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В статье рассмотрены основные факторы, способствующие развитию патентного рейдерства, и сделаны предложения по его сдерживанию в контексте защиты интеллектуальной собственности.
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На рынке вместе с компаниями, деятельность которых направлена на развитие научно-технического прогресса и инновации, появляются также и те, которые выстраивают свой бизнес посредством рейдерских захватов и инициации судебных тяжб, такие компании стали называть «патентными троллями», а саму такую деятельность – патентным троллингом. 
Патентный тролль (англ. patent troll) – физическое или юридическое лицо, специализирующееся на предъявлении патентных исков.
Термин «патентный тролль» начали использовать с 1993 года для описания компаний, агрессивно проводящих патентное преследование.
Суть патентного троллинга заключается в том, что компания – тролль патентует или приобретает у правообладателей различного рода технические решения, использующиеся в изобретениях и объектах промсобственности, принадлежащих другим компаниям, с целью заявления судебных исков. 
Объектом рейдерских атак чаще других становятся фирмы, осуществляющие научно-исследовательские, опытно-конструкторские работы, имеющие ноу-хау, изобретения и другую интеллектуальную собственность. В результате рейдерских действий присвоенная интеллектуальная собственность не используется, что тормозит научно-технический прогресс, препятствует развитию инноваций [6]. Троллинг опасен для предприятий и организаций наукоемких отраслей (машиностроение, авиа- и ракетостроение, электронная и радиопромышленность, химическая и фармацевтическая промышленность).
Патентный троллинг впервые появился в США и получил широкое распространение по всему миру благодаря высокой доходности. В ходе судебных разбирательств данный бизнес приносит значительно большие доходы, чем производство продукции с использованием инновационных разработок.
Российские бизнесмены быстро научились использовать метод ведения патентных войн для борьбы с конкурентами, поскольку в российском законодательстве достаточно соответствующих лазеек. 
Действия патентных троллей формально являются законными, более того, с юридической стороны являются неуязвимыми, поскольку такие компании являются держателями патентов, то есть сами тролли никакой продукции не производят. Соответственно, с ними нельзя бороться их  же  оружием,  путем  обвинения  в  незаконном  использовании  чужих  патентов. 
Согласно российскому патентному законодательству обладатель патента может требовать пресечения действий лиц и организаций, нарушающих его исключительные права, возмещения ими убытков, выплаты компенсаций и даже изъятия материальных ценностей у изготовителей, хранителей, перевозчиков и продавцов незаконной  продукции.  В  соответствии со  статьей  147  Уголовного  кодекса  РФ незаконное использование изобретения, полезной  модели,  промышленного  образца  влечет  за  собой  крупный  штраф  или лишение свободы на срок до двух лет [8]. 
В России патентному троллингу способствует недооценка интеллектуальной собственности как экономической категории и, как результат, отсутствие комплексной защиты и грамотно оформленных патентов на интеллектуальную собственность [7]. 
В соответствии с российским законодательством патенты можно получать одновременно на изобретения и на полезные модели. Особенно часто отечественные патентные тролли используют патенты на полезные модели, так как их получить проще, что обусловлено рядом причин:
1) они не проходят экспертизы, что позволяет существенно сократить сроки процедуры госрегистрации по сравнению с изобретениями (шесть месяцев против полутора лет); 2) не требуется изобретательского уровня, из-за несоответствия с которым большинство технических решений обычно отсеивается в процессе госрегистрации; 3) отсутствует проверка сотрудниками регистрирующего органа (федерального института промсобственности) в ходе осуществления процедуры госрегистрации на предмет соответствия критериям патентоспособности, а получаемые на них патенты имеют такую же силу, как и патенты на изобретения.
Рост числа зарегистрированных полезных  моделей  –  один  из  признаков  расширения  патентного  рейдерства  в  России.
Происходит злоупотребление патентными правами, большое количество полезных моделей получает юридическую охрану  без  достаточных  на  то  оснований.
Еще одной проблемой, способствующей патентному троллингу, является неопределенность формулировок. Описания запатентованных технологий сформулированы абстрактно, поэтому компании не в состоянии самостоятельно разобраться, нарушают ли они тот или иной патент и где заканчивается один патент и начинается другой.
Жертвами российских патентных троллей также становятся иностранные фирмы, работающие в России. Срабатывает спортивный принцип работы – кто раньше зарегистрировал право, тот и признается правым в суде. (Российские рэкетиры – всегда присутствуют на всех международных выставках и являются подписчиками всех авторитетных западных изданий о новых изобретениях и товарах.) [5].
На современном этапе изложенная выше проблема признана существенной, поэтому сейчас предпринимаются попытки к усилению защиты интеллектуальной собственности. Например, с 03 июля 2013 года начал работу патентный суд; с 12 марта 2014 года в России введена экспертиза полезных моделей, однако дополнительно можно предложить некоторые варианты решения проблемы рейдерского патентования:
- для снижения числа недобросовестных патентов можно повысить патентные пошлины. Отрицательным фактором данного предложения может выступить вероятность, что малобюджетные организации просто не смогут патентоваться; 
- возможно, стоит ввести норму обязательного использования объекта патента. Если патент не используется обладателем по назначению, то это может послужить признаком «патентного троллинга», а значит, патент признается неэффективным, а иск отклоняется;
- для защиты добросовестных производителей целесообразно применять технологию постановки «на баланс предприятия» собственности, товарных знаков, что сократит расходы на патентование интеллектуальной собственности;
- необходимо своевременно регистрировать свои права на интеллектуальную собственность, своевременно продлевать срок действия патентов, проводить тщательную экспертизу заявленного на патентную охрану объекта интеллектуальной собственности, не передавать дилерам подробных технических сведений о продукте и не позволять им патентовать на себя технические решения.
Патент – это охранная грамота, удостоверяющая исключительное право, авторство и приоритет изобретения, он призван защитить права изобретателя и получить доход от изобретения. В то же время патент – юридический инструмент, который позволяет, не отступая от действующего законодательства, заниматься вымогательством и шантажом легального бизнеса. Представляется, что такая дихотомичность данного явления просто невозможна  в  условиях  приоритета  инновационного  развития  российской  экономики. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ВНЕДРЕНИЯ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЙ СИСТЕМЫ ПЛАТЕЖЕЙ В ФОНД СТРАХОВАНИЯ ДЕПОЗИТОВ

PROSPECTS FOR THE INTRODUCTION OF A DIFFERENTIATED SYSTEM
OF PAYMENTS IN THE DEPOSIT INSURANCE FUND

В статье структурированы критерии модернизации существующей схемы гарантирования банковских вкладов в направлении перехода к практике осуществления дифференцированных взносов в фонд страхования депозитов.
The article is structured criteria for upgrading the existing scheme guaranteeing bank deposits in the direction of the transition to the practice of differentiated contributions to the deposit insurance fund.
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Современная система гарантирования депозитов предусматривает «плоскую» шкалу страховых отчислений, при которой все институты-участники осуществляют платежи по единой ставке, применяемой к расчетной базе. Такие системы проще для понимания и ими легче управлять, они не принимают во внимание уровень рисков каждого отдельного банка для всей системы страхования депозитов. Однако главным ее недостатком является несправедливый подход к тем институтам, которые ведут консервативную или умеренную финансовую политику и по сути субсидируют более рискованные институты.
Системы с единой ставкой взносов в отсутствие корректирующих действий со стороны надзорных или регулирующих органов не стимулируют застрахованный финансовый институт к тому, чтобы он не занимался неоправданно рискованными видами деятельности, и дестимулируют более разумно управляемые. Если только состояние капитала и рискованность поведения застрахованных финансовых институтов не контролируется надзорными органами, то система с единой ставкой может порождать некоторые нежелательные последствия и увеличивать подверженность финансовой системы вероятности банкротства институтов.
Альтернативой является система дифференцированных или корректируемых с учетом риска ставок взносов, при которой риск, которому подвергает страховщика депозитов тот или иной институт-участник, инкорпорируется в ставку его взноса. Это стимулирует институты-участники к тому, чтобы придерживаться более разумного подхода в управлении активами. Дифференцированные взносы являются более справедливыми, поскольку кросс-субсидирование одними институтами других снижается. Важным преимуществом систем взносов, корректируемых с учетом риска, является то, что менеджмент компании будет эффективнее заниматься вопросами управления рисками в случае, если ставка взносов увеличивается.
Недостатком дифференцированных систем взносов является то, что они более сложны в разработке и администрировании. Разработка достаточно разумной и приемлемой процедуры измерения профиля рисков может стать трудной задачей, а трансформация показателей рисков в различия в ставках взносов требует специальной квалификации и опыта. Система дифференцированных взносов требует больше ресурсов и является более дорогостоящей в плане администрирования. Разработка системы получения релевантной и достоверной информации требует организации обмена информацией между участниками системы поддержания финансовой стабильности, разработки методологии оценки профиля рисков и обеспечения своевременного раскрытия объективной информации. Большинство систем страхования депозитов первоначально создавались как системы с единой ставкой взносов для всех банков, так как такие системы легче разработать и внедрить, они проще в управлении. Однако с течением времени участники системы обеспечения финансовой стабильности часто ставят перед системой страхования вкладов новую цель – стимулировать банки к тому, чтобы они не принимали на себя избыточных рисков, и сделать процесс взимания взносов более справедливым.
 Финансовой основой системы гарантирования депозитов является фонд страхования вкладов. Главный источник его пополнения – обязательные взносы банков – участников ССВ. В целях обеспечения финансовой устойчивости Правительство РФ имеет право выделить агентству средства из федерального бюджета. 
Размер фонда страхования вкладов на начало 2015 г. составил 68,9 млрд. руб. Однако в связи с тем, что за 2014 г. была отозвана 61 лицензия у банков-участников ССВ (в 2013 г. – 27), объём выплат страхового возмещения по сравнению с предыдущим годом увеличился почти в 2 раза (со 103,9 до 202,4 млрд. руб.), а число вкладчиков, обратившихся за получением страхового возмещения, – в 1,5 раза (с 369 до 579 тыс.) [1]. Это и явилось основной причиной снижения размера фонда страхования вкладов (рис. 1).



Рис. 1. Динамика доходной и расходной составляющей
фонда обязательного страхования вкладов, млрд. руб.


Показатель достаточности фонда в 2014 г. снизился с 1,3 до 0,5% (без учёта Сбербанка России – с 2,9 до 1,1%). Таким образом, фонд обязательного страхования не обеспечивает полный объем страховых выплат вкладчикам за счет собственных ресурсов. В этой связи возникает необходимость в дополнительных источниках финансирования. Так, в апреле 2014 г. вступил в силу федеральный закон, согласно которому для обеспечения финансовой устойчивости ССВ Агентство может получать кредиты Банка России на цели финансирования выплат возмещений по вкладам. Также можно было бы повысить общую ставку, уплачиваемую кредитными организациями в фонд, однако такую меру считаем нерациональной, так как Россия занимает одно из первых мест среди стран по величине отчислений в систему страхования вкладов. В условиях ухудшения макроэкономической ситуации увеличится число банков, проводящих агрессивную политику по привлечению средств вкладчиков и размещению их в рискованные активы. Это может спровоцировать дополнительные риски для фонда АСВ в случае ухудшения финансового положения таких участников рынка.
Российские банки с середины 2015 г. обязаны уплачивать дифференцированные взносы в фонд страхования вкладов в зависимости от размера ставок по депозитам физических лиц. Комитет Государственной Думы Российской Федерации по финансовому рынку поддержал поправки в закон о страховании вкладов. Согласно документу планируется введение трех видов ставок страховых взносов: базовая, дополнительная и повышенная дополнительная [1]. 
Введение дифференцированной системы отчислений в фонд страхования вкладов считаем целесообразным. Так, чем выше риск банковских операций и, как следствие, более значима вероятность дефолта, тем весомее должна быть ставка отчислений в ФСВ. Вместе с тем дифференцированный подход к отчислению в ФСВ необходимо вводить не только в зависимости от ставок по депозитам, но и от уровня кредитоспособности конкретного финансового института, который оценивается как регулятором, так и рейтинговыми агентствами.
Дифференцированная система отчислений в фонд страхования вкладов в целом соответствует мировой практике, однако в тех странах, где подобная практика применяется, в качестве критерия используется оценка риска бизнеса на основании набора индикаторов, свидетельствующих о кредитоспособности банка и вероятности возврата средств в случае банкротства и ликвидации. В то же время построение моделей оценки рисков невозможно без достоверной и информативной отчетности, а также без высокого качества надзора за деятельностью кредитных организаций [4;7]. 
Соединенные Штаты Америки, которые разработали систему страхования вкладов в период Великой депрессии, только в 1993 г. перешли на дифференцированную систему отчислений в ФСВ. Эта система в США функционирует до сих пор, при этом отчисления по страхованию вкладов зависят от уровня финансовой устойчивости кредитной организации: к банкам с низким уровнем кредитоспособности и, соответственно, с высокой вероятностью дефолта применяется повышенная ставка отчислений. 
В обзоре «Дифференцированные взносы в фонд страхования вкладов», который подготовило АСВ несколько лет назад, уточняется, что «система дифференцированных взносов может быть введена только  при  условии,  когда  все  участники системы обеспечения финансовой стабильности  придут  к  мнению  о  достаточно высоком качестве отчетности банков» [5].
В настоящее время Центральный банк ввел обязательное требование предоставления банками отчетности по МСФО, активно обсуждается вопрос о введении особых мер ответственности за фальсификацию отчетности. Согласно этой отчетности необходимо проводить оценку финансовой устойчивости кредитной организации независимо от ее размера и на основании полученных результатов применять дифференцированную шкалу страховых взносов.
С учетом продолжающихся волнений на финансовом рынке наличие фонда страхования вкладов является важной составляющей частью финансовой стабильности. АСВ потребовалось пройти через несколько кризисов, прежде чем оно смогло убедить население в надежности российской банковской системы и в устойчивости крупнейших финансово-кредитных организаций. Несмотря на негибкость существующей системы страхования вкладов, она несет социальный эффект, который особенно ярко проявился в период финансового кризиса, когда объем вкладов населения продолжал расти, несмотря на несостоятельность многих кредитных организаций.
Основные условия, способствующие внедрению и постоянному совершенствованию систем дифференцированных страховых взносов можно структурировать в три группы: цели, учет и анализ, система инструментов.
Главными целями введения систем дифференцированных страховых взносов является стимулирование банков к отказу от принятия избыточного риска и обеспечение большей справедливости процесса взимания взносов, что в конечном итоге обеспечит стабильность и надежность банковской системы в целом.
Прежде чем создать систему дифференцированных страховых взносов, важно провести swot-анализ для оценки состояния банковской системы, состояния пруденциального надзора и регулирования, а также надежных режимов бухгалтерского учета и прозрачности отчетности. 
При разработке систем дифференцированных страховых взносов главной проблемой является определение подходящего способа разделения банков по степени их рисков. Существует целый ряд концептуальных подходов, которые основываются на анализе как количественных, так и качественных показателей деятельности банка.
Подходы, основанные на количественных критериях, опираются на факты или данные, призванные распределить банки по категориям в целях установления для каждой категории своей ставки взносов. Информация обычно получается в ходе изучения отчетности, проверок банков, а также в процессе надзора [3]. 
Подходы, базирующиеся на качественных критериях, обычно зависят от нескольких факторов, на основе которых проводится классификация банков. Основной метод базируется на надзорном суждении или рейтинговой системе. Указанные оценки представляют собой мнение о текущем финансовом состоянии банка, о состоянии корпоративного управления, стратегического и риск-менеджмента, а также о прогнозе будущего финансового состояния и рисков [6]. 
Для создания систем дифференцированных страховых взносов необходимо предоставить организации, управляющей функционированием системы страхования депозитов, ресурсы и информацию (последовательную, актуальную, достоверную и проверяемую), получаемую от банков, надзорного органа или открытых источников. Информация должна отражать текущее состояние рисков банков. Учитывая, что степень рисков банка постоянно меняется, было бы целесообразным проводить оценку параметров на регулярной и постоянной основе [2].
Различные категории страховых взносов должны предусматривать значительную разницу в ставках взносов с тем, чтобы они стимулировали банки к уменьшению рисков. Использование большого количества категорий имеет преимущество в том, что различия между отдельными категориями сокращаются, что позволяет в результате лучше дифференцировать банки по степени риска. Это облегчает задачу дифференциации банков в соответствии с присвоенным рейтингом и имеет преимущества в ситуации, когда требуется классифицировать большое количество разных банков. С другой стороны, большое количество категорий может усложнить систему, а также привести к снижению значимости стимулов для банков ограничивать риски [5].
Ставки взносов, предусматриваемые для каждой из категорий риска, должны быть установлены на таком уровне, чтобы обеспечить удовлетворение финансовых потребностей системы страхования депозитов и стимулировать надлежащее управление рисками в банках. 
Ставка взносов Банком России может быть изменена, если есть необходимость ограничить или увеличить внутреннюю ликвидность. На денежные средства, перечисленные на счета Центробанка России в счет исполнения нормы обязательного резервирования, проценты не начисляются. Инфляция в 6% ежегодно нивелирует около 0,255% от суммы привлекаемых депозитов (4,25*6/100=0,255). В этой связи мы предлагаем, во-первых, переложить (за счёт перераспределения) не менее 1/2 отчислений в Агентство по страхованию вкладов (АСВ) с депозитов на инвестиционный портфель банков. Причём целесообразно установить для каждого банковского актива дифференцированную ставку в зависимости от рискованности операций. Например, можно уменьшить ставку с депозитов с 0,1% до 0,05% отчисляемых в АСВ, но ввести увеличенную ставку 0,1–0,15% на вложение в рискованные банковские операции, спекулятивные покупки на валютном рынке Forex, фондового рынка (в долговые государственные облигации и займы – больше, в акции производственного сектора при их первичном размещении – меньше), потребительское кредитование. И, наоборот, ввести пониженные ставки 0,025% на вложение в жилищное строительство и кредитование производственного сектора. 
Во-вторых, ЦБ РФ должен ввести коэффициенты рискованности инвестиционных портфелей банков, которые увеличивают или уменьшают максимальный размер государственной страховки по банковским вкладам. Если в инвестиционном портфеле банка доля рискованных вложений (операций) минимальна, применяется минимальный коэффициент (0,5), увеличивающий в два раза размер государственной страховки по банковским вкладам с 1,4 млн. руб. до 2,8 млн. руб. И, наоборот, если в инвестиционном портфеле банка доля рискованных вложений максимальна, применяется максимальный коэффициент (2,0), уменьшающий в 2 раза размер государственной страховки по банковским вкладам (700 тыс. руб.). Банки должны указывать в описании вкладов для физических (юридических) лиц какая максимальная страховка установлена ЦБ РФ.
В результате появится возможность повысить размер государственной страховки по банковским вкладам в 2 раза (до 2,8 млн. руб.) в наиболее надежных банках. Будет снижена вероятность финансового кризиса за счёт уменьшения вложений в рискованные банковские операции, а также увеличится финансирование производственного сектора экономики. 
Для эффективного внедрения системы дифференцированных страховых взносов, прежде всего, необходимо иметь адекватный бухгалтерский учет и финансовую отчетность. Точная, достоверная и своевременная информация, представленная в отчетности, может быть использована страховщиком депозитов и другими участниками системы обеспечения финансовой стабильности для принятия решений в отношении профиля рисков банка. Адекватный бухгалтерский учет предполагает точную и взвешенную оценку информации в части оценки стоимости активов, измерения кредитного риска, создания резервов под потери по ссудам, оценки стоимости необслуживаемых кредитов, внебалансовых рисков, достаточности капитала, доходности и рентабельности банковских операций, иных показателей.
Таким образом, для организации системы дифференцированных страховых взносов необходимо определить и разработать критерии, представленные на рисунке 2.
При организации системы дифференцированных взносов банков в фонд обязательного страхования вкладов в России необходимо, чтобы такая система выполняла следующие требования:
• стимулировала банки к более консервативному с точки зрения рисков управлению активами; 
• базировалась на информации о деятельности банков, которая содержится в официальной отчетности или формируется при осуществлении банковского надзора; 
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Рис. 2. Критерии реализации системы дифференцированных взносов банков в фонд обязательного страхования вкладов в РФ


• обеспечивала покрытие потребностей системы страхования вкладов в собственных финансовых ресурсах, необходимых для своевременного осуществления страховых выплат.
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К ВОПРОСУ О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ГАРАНТИЯХ ОПЛАТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

TO THE ISSUE OF STATE GUARANTEES OF PAYMENT HUMAN CAPITAL

В статье рассмотрены и проанализированы основные государственные гарантии оплаты человеческого капитала.
The article considered and analyses the main government guarantees of payment human capital. 
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В современных рыночных условиях развития экономики решающая роль принадлежит уровню качества жизни населения, основным фактором которого является степень накопления человеческого капитала. 
По одному из определений человеческим капиталом признается «производительная сила способностей, знаний, информации, вложенных человеком в производство продукции, работ, услуг и получение дохода» [5, с. 29].
На сегодняшний день одной из главных проблем, на наш взгляд, является определение роли государства в формировании условий развития человеческого капитала. В связи с этим встает острая необходимость в разработке нового подхода к государственной политике поддержки развития человеческого капитала, в рамках которого правительство способно действовать как эффективный инвестор, понимающий, что успешное решение данной задачи – это вопрос определения способности государства к адаптации и развитию в условиях глобализации экономики. 
Так, еще в XVII веке классиками английской политической экономии было определено, что именно государство в первую очередь должно вкладывать средства в развитие человеческого капитала. Исходя из этого, впервые делается вывод об эффективности вложений государства в сохранение и развитие человека.
В современной российской ситуации основным источником дохода у работников является оплата его труда, т.е. оплата стоимости его человеческого капитала. 
На сегодняшний день в соответствии с Конституцией РФ (ч. 3 ст. 37) каждый имеет право рассчитывать на равное вознаграждение за равный труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного законом минимального размера [1]. 
Попытки решения вопросов дискриминации труда были заложены еще в 1957 году Г. Беккером в своей книге «Экономика дискриминации», в которой автор попытался согласовать конкурентную модель рынка труда с наблюдаемыми фактами неодинаковой оплаты труда «белых» и «чернокожих» работников, для чего он ввел в функции полезности работодателей «пристрастие» к дискриминации. 
Г. Беккер обосновал экономическую невыгодность расовых предрассудков, когда «белые» в Америке за равный труд получали более высокую плату, нежели лица с другим цветом кожи или иной национальности, что являлось фактически свидетельством отсутствия реальной конкуренции на рынке труда. 
В соответствии со ст. 130 Трудового кодекса РФ, в систему основных государственных гарантий по оплате труда работников включаются [2]:
1. Величина минимального размера оплаты труда.
Минимальный размер оплаты труда устанавливается одновременно на всей территории Российской Федерации федеральным законом и не может быть ниже величины прожиточного минимума трудоспособного населения. 
На 1 января 2015 года МРОТ составил 5965 рублей. Динамика роста МРОТ за ряд последних лет представлена на рисунке 1.
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Рис. 1. Динамика роста минимального размера оплаты труда, руб.


Следует отметить, что минимальный размер оплаты труда не соответствует величине прожиточного минимума трудоспособного человека.
Так, по прогнозу экспертов, средняя по стране  величина  прожиточного  минимума  для  трудоспособного  населения  в  этом году достигнет 8794 рублей в месяц. Таким образом, новый МРОТ составит лишь  67,8%  от  прожиточного  минимума. 
2. Меры, обеспечивающие повышение уровня реального содержания заработной платы.
Эти меры включают индексацию заработной платы в связи с ростом потребительских цех на товары и услуги.
По прогнозам Минэкономразвития, рост цен на продукты питания в 2014 году должен был составить около 5%, но реальное увеличение оказалось в 2 раза больше. По данным Росстата, стоимость продуктов в 2014 году увеличилась на 10%. 
Однако по данным независимых исследований можно сделать вывод, что цены выросли значительно сильнее, а именно только на продукты питания увеличение в среднем составило 15–25% [6].
При этом, увеличение заработной платы в 2013 году составило лишь 12% (рисунок 2). [3]
При этом по данным анализа рекрутингового портала Superjob, только 12% российских работодателей собираются увеличивать заработную плату своим сотрудникам. 25% компаний задумываются над тем, чтобы повысить зарплату в 2015 году, 63% работодателей по разным причинам не собираются увеличивать зарплаты в наступившем году [7].



Рис. 2. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций, руб.


При такой ситуации накопление и развитие человеческого капитала домохозяйствами отходит на второй план, уступая место текущему потреблению.
На наш взгляд, с целью совершенствования государственных гарантий оплаты труда и защиты прав работников необходимо на законодательном уровне обязать работодателей ежегодно индексировать заработную плату как минимум на ставку рефинансирования.
3. Ограничение перечня оснований и размеров удержаний из заработной платы по распоряжению работодателя, а также размеров налогообложения доходов от заработной платы.
4. Ограничение оплаты труда в натуральной форме.
Вначале становления рыночной экономики России была широко распространена оплата труда в натуральной форме, а именно продукцией, производимой на предприятии. Это не могло не отразиться на уровне качества жизни населения, в связи с чем у государства возникла потребность в реализации закона, защищающего права граждан в этой сфере. В настоящее время законодательством закреплена максимальная граница выплат заработной платы в натуральном выражении на уровне 20%.
5. Обеспечение получения работником заработной платы в случае прекращения деятельности работодателя и его неплатежеспособности.
Данная мера направлена в первую очередь на защиту интересов работников, оставшихся без работы по вине работодателя. 
Трудовым кодексом РФ предусмотрено, что при расторжении трудового договора в связи с сокращением численности или штата работников организации увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). 
6. Федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, включает в себя проведение проверок полноты и своевременности выплаты заработной платы, правильность начисления и своевременность перечислений социальных налогов в бюджет и во внебюджетный  фонды,  а  также  реализации  государственных  гарантий  по  оплате  труда.
7. Сроки и очередность выплаты заработной платы.
Законодательством  РФ  предусмотрена обязанность работодателя выплачивать заработную  не  реже  чем  2  раза  в  месяц. 
 При этом еще одним немаловажным условием государственных гарантий является ответственность работодателей за нарушение требований, установленных трудовым законодательством и иными нормативными  правовыми  актами,  содержащими  нормы  трудового  права,  коллективными договорами, соглашениями.
[bookmark: _GoBack]Таким образом, оценивая уровень развития государственных гарантий и современную ситуацию на рынке труда России, экономисты приходят к выводу: если в стране в ближайшие годы значительно не повысятся уровень оплаты труда и реальные доходы населения, то низкий платежеспособный спрос на внутреннем рынке станет мощным препятствием экономического роста экономики страны, а также первостепенным фактором снижения уровня развития и накопления человеческого капитала [4]. 
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Размер фонда страхования вкладов, млрд. руб.	140,0


2010 г.	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	122.7	151.1	202.5	140	68.900000000000006	Объем страховых выплат, млрд. руб.	27,0

2010 г.	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	9.5	27	14.3	103.8	202.4	
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