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Взаимоотношения России и США всегда были и в настоящее время остаются важнейшим фактором международных отношений и мировой политики, несмотря на динамичные процессы, происходящие на мировой арене. Для нашей страны установление и поддержание нормальных, цивилизованных отношений с США остается ключевой проблемой внешней политики. Наша страна выстраивает отношения с США с учетом прежде всего их ключевого влияния на состояние мировой стратегической стабильности и международной обстановки.
В Концепции внешней политики Российской Федерации, принятой 12 февраля 2013 года, подчеркивается: Российская Федерация выстраивает отношения с США с учетом значительного потенциала развития взаимовыгодного торгово-инвестиционного, научно-технического и иного сотрудничества, а также особой ответственности обоих государств за глобальную стратегическую стабильность и состояние международной безопасности в целом [1].
После окончания «холодной войны», разрушения СССР и превращения России в самостоятельный субъект мировой политики российско-американские отношения прошли ряд этапов и перетерпели существенные изменения. В 90-е годы ХХ века, как у нас в стране, так и у американской политической элиты, не было недостатка в завышенных ожиданиях относительно благоприятных перспектив российско-американских отношений.
Соединенные Штаты Америки воспринимались политической элитой России как образец для подражания и как «естественный союзник», который, несомненно, окажет ей масштабную помощь в деле строительства демократического общества. В российском обществе ждали, что США по достоинству оценят те потери и жертвы, на которые пошла Россия во имя свободы и демократии, и не только прольют «золотой дождь» экономической помощи, но и обеспечат ей достойное место в западном сообществе «цивилизованных народов». Предполагалось, что смена идентичности не отразится на державном статусе страны, что бывшая тоталитарная сверхдержава превратится в демократическую сверхдержаву и разделит с США на равноправных условиях все блага и преимущества, связанные с окончанием «холодной войны».
В самом деле, прекращение «холодной войны», уничтожение СССР, роспуск Варшавского Договора, распад мировой социалистической системы создали принципиально новые условия для развития и улучшения российско-американских отношений. Казалось бы, теперь можно окончательно не бояться мифического броска к Ла-Маншу и распустить НАТО или,   по   крайней   мере,  пропорционально сокращать  военные  усилия  этого  блока.
Однако, несмотря на, казалось бы, сложившиеся благоприятные предпосылки для формирования новой неконфронтационной модели отношений, основанной на партнерстве между Россией и США, они не состоялись. Иллюзия «нового миропорядка» и возвращение России в «европейский дом» во главе с США поддерживались нашими партнерами до тех пор, пока Россия, в самом деле, разоружилась в военном и геополитическом отношениях, лишившись всех своих союзников.
Не получилось и равноправного партнерства с США. Слишком разными оказались позиции двух стран в новой системе международных отношений. После разрушения СССР и победоносного завершения «холодной войны» Западом Америка укрепилась в уверенности, что ей предначертана судьбой роль единоличного лидера в мире, способного в одиночку привести его в «светлое будущее» по-американски. Так, в одном из секретных документов американской администрации говорилось, что США должны «употребить свое положение признанного гегемона для укрепления нового миропорядка, с тем, чтобы не позволить какому-либо государству…поставить под сомнение американское лидерство» [2, с. 135].
Российско-американские отношения в действительности оказались более сложными и противоречивыми, сочетая в себе как элементы сотрудничества, так и соперничества. Поэтому несостоятельны выступления отдельных политиков, прежде всего рьяных западников, о стратегическом партнерстве с США или же заявления некоторых высокопоставленных чиновников о том, что раньше мы были противниками, а сейчас равноправные партнеры.
Идея партнерства с Россией в американской трактовке изначально отличалась от российского понимания партнерства с Западом. Главное отличие состояло в том, что США не рассматривали Российскую Федерацию в качестве равноправного партнера в преобразовании мирового порядка и считали партнерство возможным только при условии, что Россия в ходе демократических реформ будет неуклонно выполнять условия Запада. Двустороннее партнерство в американском понимании также предполагало непротиводействие со стороны России любым действиям США и отказ от «экспансионистской политики».
Нынешний уровень российско-американских отношений можно характеризовать как сотрудничество в решении проблем регионального и глобального характера, представляющих взаимный интерес. Но они никогда не поднимутся до уровня стратегического или равноправного партнерства. Объясняется это следующими обстоятельствами.
Во-первых, американская внешнеполитическая традиция не знает такого понятия, как партнерство между равными. Весь практический опыт американская дипломатия приобретала в сотрудничестве с государствами, которые были намного слабее США. Наиболее наглядным примером неравноправного партнерства Соединенных Штатов является партнерство с Японией и Германией, связанное с полным разгромом этих стран во Второй мировой войне. Это было партнерство с позиции превосходства, означающее перераспределение финансового бремени в пользу союзников при безусловном лидерстве старшего партнера. Данную концепцию США пытаются применить и к России. Когда же мы возражаем, не соглашаемся, то в высших эшелонах американской власти нашу страну считают основным препятствием к осуществлению американской глобальной политики.
Таким образом, партнерство с Россией в американском понимании ни в коем случае не означает ее равноправие в мировой политике. Партнерство предполагает, прежде всего, однородность общественного устройства, согласие в фундаментальных принципах, определяющих внутреннюю и внешнюю политику сотрудничающих государств. Это совпадение или близость стратегических интересов. Это теснейшее взаимодействие, позволяющее координировать, согласовывать и вырабатывать консолидирующую позицию в отношении третьих стран. Ничего из перечисленного в отношениях двух стран пока нет. Поэтому в действительности отношения России и США носят и будут носить сегодня и в обозримом будущем только характер асимметричного взаимодействия.
Во-вторых, официальные государственные документы и реальные шаги США также не дают основания сделать вывод о том, что правящие круги Соединенных Штатов Америки рассматривают российско-американские отношения как партнерские, напротив, в их внешней политике происходит определенное снижение российской составляющей. Стоит лишь вспомнить некоторые известные факты последних лет. Россия все меньше и меньше упоминается в американских официальных документах даже в таких знаковых, как ежегодных посланиях Президента США Конгрессу. Зато в настоящее время в связи с украинским кризисом, ими же спровоцированным, они в унизительной форме регулярно шельмуют российских руководителей высокого ранга, постоянно называют Россию агрессором, нарушившим нормы международного права.
Однако наша решительность, проявленная при защите осетинского народа от грузинской агрессии в августе 2008 г., выведение Сирии из-под казавшегося неизбежным удара вооруженных сил НАТО во главе с США, воссоединение Крыма ярко продемонстрировали: Россия неуклонно преодолевает пораженческие настроения и становится активным субъектом международных отношений.
В-третьих, равноправные партнерские отношения между субъектами международного права могут быть реализованы, если их возможности и потенциалы будут симметричны. Но Российская Федерация и Соединенные Штаты Америки относятся к разным весовым категориям и по политическим, и по экономическим, и по военным признакам. Поэтому рассчитывать на равноправное партнерское сотрудничество, конечно, не приходится, пока мы не станем достаточно сильными.
Сегодня можно с уверенностью сказать, что, по крайней мере, первые десятилетия XXI века пройдут под знаком доминирования США на мировой арене. Основанием для такого утверждения являются следующие обстоятельства:
1. Роль и влияние Соединенных Штатов Америки в мировой экономике сильна и усиливается тем, что они контролируют основные международные инструменты влияния на нее, в частности, МВФ, МБРР. Посредством этих инструментов они продвигают свои экономические интересы и навязывают другим странам ту экономическую политику, которые считают подходящей. К тому же в США создается больше инновационных технологий и делается больше научных открытий, чем в остальном мире. Кроме того, финансовые возможности России ничтожно малы по сравнению с возможностями США и ЕС. В настоящее время ВВП России составляет 2,1 триллиона долларов, а США – 17,3 триллиона [8].
2. США контролируют большую часть мировых информационных ресурсов в условиях, когда значение информации и информационных технологий в экономической и военной сферах в общественной жизни постоянно возрастает. Являясь главной мировой лабораторией массовой культуры с лидирующей ролью в области информационных технологий и доминированием американского кино, они продвигают в широких масштабах американский образ жизни в других странах и, тем самым, укрепляют и расширяют свое влияние.
3. Несомненна и преобладающая военная мощь США. Соединенные Штаты Америки затрачивают на военные силы больше всех в мире. Американские военные расходы составляют более 680 млрд. долларов [4]. Именно они создают большинство новых, в том числе принципиально новых, видов оружия. Гигантские военные расходы Вашингтона подстегивают военные бюджеты других государств, стимулируя и провоцируя гонку вооружений. Соединенным Штатам принадлежит ведущая роль в быстрорастущем импорте вооружений в мире. За предыдущий год США заключили контракты на продажу военной техники на сумму 66,3 млрд. долларов, что явилось абсолютным рекордом за всю историю американского оружейного экспорта и составило 79% мирового рынка вооружений [1, с. 576].
4. Как никогда прочно политическое влияние Соединенных Штатов в мире, подкрепляемое системой военных и военно-политических союзов. Центральное место среди них занимает НАТО, который не только расширил свою географическую зону, но фактически вплотную соприкасается с Россией на Западе. Значительное количество американских войск разбросано по всему миру. 115 тысяч американских военнослужащих в Европе, 92 тысячи в Японии и Южной Корее, 10 тысяч в Саудовской Аравии. Америка имеет около 800 военных баз и объектов на территории более 130 государств мира. Практически все наиболее процветающие государства современного мира, контролирующие до 80% глобальной экономики, числятся друзьями или союзниками США [2, с. 26]. Как видим, фактически сложилась обширная американская зона влияния.
Перечисленные вопиющие асимметрии между США, находящимися на вершине своей мощи, и Россией, переживающей системный кризис, упадок и деградацию, не дают оснований для возможности налаживания равноправного партнерского сотрудничества.
Новая демократическая администрация во главе с Б. Обамой, пришедшая к власти в 2009 году, провозгласила линию на пересмотр внешнеполитического курса прежней администрации, в том числе и в отношении России. Новый американский президент заявил, что приоритетом его внешней политики станет «перезагрузка» отношений с Россией. В результате «перезагрузки» произошли определенные подвижки в российско-американских отношениях, они стали более конструктивными. Наметился поиск путей сотрудничества и разрешение существующих противоречий. Было достигнуто соглашение о транспортировке грузов для войск международной коалиции в Афганистане, сблизились позиции по проблемам Ирана и Сирии.
Самым весомым плодом «перезагрузки», пожалуй, стало заключение нового договора СНВ о сокращении почти на 1/3 ядерного арсенала США и России, включая ракеты дальнего радиуса действия. В новой американской военной доктрине Россия не обозначена как вероятный противник. Американский и российский президенты заявили об установлении между ними личной дружбы, и приводили этот факт в качестве доказательства успешного обновления отношений.
Однако политика «перезагрузки», к сожалению, не имела продолжения. Москву и Вашингтон разделяют острые разногласия по вопросу создания системы ПРО в Европе. США отвергли российские предложения по новому соглашению о европейской безопасности, направленному на ее укрепление. Вашингтон стремится в противовес России укрепить свои позиции в центральной Азии, на Южном Кавказе и в целом на всем постсоветском пространстве, игнорируя право нашей страны на сферу своих неотъемлемых интересов здесь.
Провозглашение «перезагрузки» не положило конец грубому вмешательству Соединенных Штатов во внутренние дела России, стремлению нарастить свое военно-политическое влияние в постсоветском пространстве. Помимо этого, в годы президентства Б. Обамы добавились новые базы и опорные пункты – в Афганистане, Ираке, Центральной Азии, Австралии, Филиппинах и некоторых африканских странах. Если пытаться вычленить главный смысл нынешней политики США, то она не предполагает развитие сотрудничества равноправных партнеров. Об этом свидетельствует обострение внешнеполитической конфронтации России и США, связанное с развитием украинского кризиса.
Оказавшись бессильными и неспособными воспрепятствовать воссоединению Крыма и столкнувшись с угрозой подрыва своего международного авторитета, США приняли на вооружение политику давления и постепенной изоляции России. Элементами такой политики являются свертывание связей с Россией в экономической и научно-технической сферах и оказание давления на другие страны с целью заставить их ограничить сотрудничество с Москвой.
События на Украине при активном вмешательстве стран НАТО являют миру очередной пример эгоистичного однополярного мышления Запада во главе с США и его готовности переступить любые нормы международного права и общепринятых человеческих понятий о добре и зле. Известный американский ученый, один из главных специалистов по России, бывший советник американского президента С. Коэн заявил: «Мы уперлись в границу России при Буше, когда прибалтийские республики вступили в НАТО. Затем у нас был эпизод в Грузии в 2008 году, потому что там мы перешли красную черту. И мы перешли ее на Украине. Украина – вожделенный приз, но в погоне за ним Америка перешла красную черту» [7]. Комментарии, как говорится, излишне.
Прогнозируя развитие отношений между Россией и США на ближайшую перспективу, можно высказать следующие предположения.
Во-первых, российско-американские отношения будут испытывать на себе растущее давление внутренних и внешних факторов, в частности, таких, как ситуация в различных регионах мира (гражданская война в Сирии, на Украине, ядерная программа Ирана и др.) На протяжении последних двух десятилетий не раз казалось, что новая «холодная война» между Россией и Америкой неизбежна. Расширение НАТО на Восток, Югославия, Ирак, Ливия, Сирия, теперь вот – Украина – предлогов больше, чем достаточно. И все же, несмотря на серьезнейшие разногласия, Россия всегда стремилась возвратиться к той формуле двусторонних отношений, которая была удачно названа «прагматичным партнерством». Однако деградация российско-американских отношений, связанных с кризисом на Украине, зашла уже слишком далеко.
Анализируя происходящее сегодня на Украине, нельзя не коснуться политики США и их европейских марионеток в украинском конфликте. Именно они спровоцировали и поддержали кровавый антиконституционный, государственный, националистический переворот, приведя к власти потомков недобитых фашистов, идейных последователей нацистов и бандеровцев, развязав гражданскую войну в стране. Для Запада важнее не существование независимой Украины в нынешних границах или меньших. Главная, преследуемая цель США и их партнеров - втянуть страну в орбиту влияния НАТО, США, ЕС и прочно обосноваться непосредственно у границ России.
Во-вторых, в ближайшие годы нет оснований ожидать каких-либо прорывов в двусторонних отношениях, так как в США еще не сформировалось устойчивое осознание того, что долгосрочным интересам двух стран отвечает решительный переход на новые принципы сотрудничества, предполагающего учет и уважение интересов друг друга.
Возвращение Крыма, неотъемлемой частицы священной русской земли в состав России воспринято на Западе как прямой вызов, посягательство на гегемонию, прежде всего США. В одностороннем порядке, нарушая элементарные нормы международного права, Вашингтон, ЕС, НАТО прекращают сотрудничество с Россией по целому ряду направлений, раздаются призывы наказать Москву, поэтапно вводятся все новые санкции. НАТО заявил о приостановке всего комплекса военного и гражданского сотрудничества с Россией. Наращивается группировка войск блока в странах – сателлитах, боевые корабли ВМС США выдвигаются в Черное море. В добавление к этим приготовлениям в проекте бюджета США на 2016 г. предусмотрено 117 млн. долларов в «фонды иностранной помощи для противодействия агрессивным действиям России на Украине»[3].
Следует подчеркнуть: если Соединенные Штаты Америки, находясь от Украины за тысячи км, проявляют наглость вмешиваться самым циничным недопустимым образом, то Россия просто обязана самыми активными и решительными действиями вмешаться в ситуацию на Украине для отстаивания своих национальных интересов.
Как будут складываться отношения между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки в перспективе? Это будет зависеть от множества факторов, как внутренних, так и внешних. Очевидно, что Америка не способна и никогда не была способна на искреннюю дружбу с какой-либо страной. Единственно приемлемые и желательные для США отношения с другими странами – это отношения патрона и клиентов или хозяина и лакея. Уважать против своей воли Соединенные Штаты могут лишь могучего и самостоятельного партнера.
Многие российские и американские эксперты без особого энтузиазма оценивают перспективы тесного российско-американского взаимодействия. Поэтому говорить с уверенностью об их окончательной стабилизации представляется преждевременным. Но ясно одно: для Запада и США мы являемся сиюминутными партнерами. Долгосрочной перспективы для потепления и налаживания партнерских, а тем более союзнических отношений между Россией и США нет и вряд ли она возможна.
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SPECIFIC FEATURES OF MIGRATION PROCESSES
IN EURASIAN ECONOMIC UNION

В статье рассматриваются особенности миграционных процессов в рамках евразийской интеграции (ЕАЭС), проблемы и противоречия трудовой миграции на евразийском пространстве.
Particularities of migration processes in the framework of Eurasian Economic Union (EAEU) are under consideration in the article. Problems and contradictions of labor migration on the Eurasian space are discussed as well. 
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В условиях глобализации продолжается активизация миграционных процессов. Развитие интеграции этому способствует. Поскольку среди форм международной интеграции наиболее динамично развивающейся является экономическая интеграция в рамках отдельных регионов, нарастающую динамику приобретает трудовая миграция.
Рассмотрим некоторые аспекты трудовой миграции на примере образованного 1 января 2015 года интеграционного объединения Евразийский экономический союз (ЕАЭС) на постсоветском пространстве [1]. Поскольку попытки возрождения экономического единства стран постсоветского пространства в форме СНГ и некоторых других не вполне оправдали первоначальные надежды, в настоящее время прилагаются усилия руководства Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии и России возродить экономическое ядро СССР в более узком формате.
Как известно, идеологом постсоветской интеграции последовательно выступал бессменный президент Казахстана Н.Назарбаев, предлагавший при распаде СССР сохранить экономическое единство Белоруссии, Казахстана, России и Украины. 
Граждане стран ЕАЭС, осуществляющие свою деятельность в другом государстве-члене ЕАЭС, имеют право на социальное обеспечение на тех же условиях и в том же порядке, что и граждане государства трудоустройства. Исключение составляет лишь пенсионное обеспечение. Граждане Белоруссии и прежде пользовались правом свободного трудоустройства в России в рамках Союзного государства.
Согласно прогнозу главы Федеральной миграционной службы (ФМС) России К.Ромодановского, широко растиражированного в СМИ, в связи с кризисом в Российской Федерации и обесценением российского рубля масштабы трудовой миграции из стран Центральной Азии (большинство трудовых мигрантов приезжает в Россию именно оттуда) могут уменьшиться на 70% [5]. Исключение составляют граждане Киргизии, для которых в связи с будущим членством в ЕАЭС будет сохранён облегчённый режим въезда на территорию РФ. По данным Всемирного банка, денежные переводы мигрантов из Киргизии составляют около 1/5 её ВВП, который в расчёте на душу населения в 10 раз меньше, чем в России [8]. На фоне оттока трудовых мигрантов из России по указанным причинам увеличение мигрантов из Киргизии заметно даже визуально. По определённым дням киргизы любят собираться большими группами на станциях московского метро, мирно общаясь между собой, что, правда, вызывет недоумение у жителей столицы. Большинство «ландшафтных дизайнеров» в крупных городах России тоже граждане Киргизии.
Для граждан стран-нечленов ЕАЭС для въезда в Россию в соответствии с новыми правилами, вступившими в силу c 10 января 2015 года, потребуется загранпаспорт, патент на работу, сдача экзамена на знание русского языка и истории России, основ российского законодательства для всех категорий трудовых мигрантов за исключением высококвалифицированных специалистов. При этом дополнительные расходы мигрантов могут составить десятки тысяч рублей [2]. Соглашение о правовом статусе трудящихся мигрантов и членов их семей, заключённое между Россией, Казахстаном и Белоруссией в 2011 году, наделяет трудящихся-мигрантов правом на получение безвозмездной скорой/неотложной медицинской помощи, а их детей – правом на бесплатное посещение детсадов и школ (ст.12, 13) [7]. Легальное положение мигрантов даёт им доступ к правоохранительной и судебной системам.
Более 1 миллиону иностранцев может быть закрыт въезд в Россию на 10 лет за превышение срока законного пребывания. Превышение 120-дневного пребывания на территории РФ приведёт к автоматизированному закрытию въезда на 3 года, более 270 дней – на 5 лет, более 360 дней – на 10 лет [4]. По оценкам ФМС, российский бюджет из-за неучтённой миграции теряет около 40 млрд. рублей. Вместе с тем к 2025 году иммигранты смогут компенсировать примерно 2/3 убыли трудоспособного населения России (около 10 млн. человек) [8]. 
Большая часть вакантных рабочих мест для выходцев из стран СНГ не требуют квалифицированного труда. В связи с кризисными явлениями в российской экономике сложности, связанные с поисками неквалифицированных рабочих мест, возрастут. В 2014 году начало фиксироваться падение спроса на труд «гастарбайтеров». По данным ФМС, на июль 2014 года в Российской Федерации находилось 11,1 млн. иностранцев, примерно 3,7 млн. – нелегалы. 45% всех иностранных граждан сосредоточены в мегаполисах (там больше возможностей найти рабочие места) – Москве, Московской области, Санкт-Петербурге и Ленинградской области [6]. 
В связи с ухудшением экономической ситуации в России, связанной с введением экономических санкций из-за событий на Украине, падением цен на нефть и последующим обрушением российского рубля, структурным кризисом в российской экономике, доходы трудовых мигрантов заметно сократились. Получая свои зарплаты в российских рублях, они, как правило, обменивали их на американские доллары, в которых осуществляли денежные переводы своим родственникам на родину. Предположительно факторы инфляции в России, падение доходов, ужесточение контроля над миграционными потоками могут привести к сокращению объёма переводов трудовых мигрантов в 2015 году на 8–10%. До ноября 2014 года фиксировался прирост трансграничных отправлений мигрантов: в январе 2014 г. – 17%, в феврале – 12%, в марте – 13%, в мае-июне – 33,85 и 20% соответственно; в июле, августе, сентябре и октябре колебания по данному показателю были в диапазоне 8-14%. Валютные переводы мигрантов снизились в ноябре 2014 года по сравнению с ноябрём 2013 года на 38% до 302,8 млн. долларов. За 2014 год падение валютных переводов нерезидентов составило около 14%. Однако в дальнейшем, несмотря на обесценение рубля (на 66% за 2014 год по отношению к доллару и на 47% по отношению к евро), массового оттока мигрантов из России может и не случиться, так как здесь они получают в несколько раз больше, чем на родине, где к тому же их ждёт безработица [6]. 
Предположительно сокращение числа мигрантов из стран Центральной Азии будет восполняться за счёт притока рабочей силы из Китая, Республики Корея, КНДР. Возможно увеличение числа мигрантов из Белоруссии.
К сожалению, рабочая сила из государств – членов ЕАЭС не вполне отвечает экономическим интересам России – основной страны-реципиента трудовых мигрантов, так как в подавляющем большинстве случаев является низкоквалифицированной, не владеющей или плохо владеющей русским языком, не знающей культурных традиций и правил поведения, принятых в РФ. На этой почве нередко возникают конфликтные ситуации, более серьёзной профилактикой которых правоохранительные органы начали заниматься только в последнее время. Есть надежда, что новые миграционные правила будут способствовать  изменению  этой  ситуации. 
Что касается россиян, то они, как правило, на рабочие места, занимаемые трудовыми мигрантами, не претендуют. Их не устраивают условия и низкая оплата труда. Российские граждане предпочитают мигрировать в страны так называемого «дальнего зарубежья» вслед за собственными капиталами, либо в надежде найти квалифицированную и более высокооплачиваемую работу за рубежом.
Общей и пока ещё далеко не решённой задачей является направление трудовой миграции в цивилизованное русло, разработка и применение правовых механизмов контроля над соблюдением прав человека в отношениях между государством, работодателями, трудовыми мигрантами и их диаспорами. Это касается всех стран ЕАЭС.
Уровни образования мигрантов из России и других стран ЕАЭС значительно различаются. Особенно если сравнивать Россию и Киргизию. Однако следует заметить, что ситуация постепенно меняется. Так, уже действуют совместные программы подготовки специалистов в вузах («Сетевой университет»), в котором учатся  студенты  из  Армении,  Казахстана, Киргизии и России, например, на базе Российского университета дружбы народов.
Следует заметить, что существует двойственное отношение к миграционным процессам в ЕАЭС в контексте национальных интересов. Так, Киргизия, находящаяся на пороге этого объединения, с одной стороны, испытывает очевидную потребность в сохранении своих трудовых ресурсов, создании новых рабочих мест, для чего необходимо привлечение российских инвестиций, снижение уровня внешней трудовой миграции. В то же время трудовая миграция из страны «сбрасывает» относительные излишки рабочей силы, что способствует снижению уровня безработицы и соответственно ослабляет социальную напряжённость. 
Что касается Казахстана, то для него членство в ЕАЭС означает реальную возможность расширения поля трудовой деятельности для своих граждан, более активный обмен опытом в различных сферах деятельности, повышение квалификации работников и, как следствие, роста доходов.
Cегодняшний Казахстан представляет собой достаточно самостоятельное в экономико-политическом плане государство и, пожалуй, наиболее успешное, если сравнивать его с другими бывшими союзными республиками СССР. Средняя заработная плата в Казахстане обогнала таковую в России и Белоруссии. Кроме того, Казахстан является единственной страной ЕАЭС, которая не провела девальвацию национальной валюты. Успехи Казахстана заметны, в частности, и по показателю трудовой миграции, особенно в сравнении с такой страной, как Киргизия. В Киргизии почти все представители наиболее трудоспособной части населения уехали из страны в поисках работы (главным образом в Россию). 
 Казахстан является сегодня страной, не только экспортирующей, но и импортирующей рабочую силу. В Казахстане средства зарубежных мигрантов будут аккумулироваться в едином накопительном пенсионном фонде (ЕНПФ). Иностранные работники будут перечислять 10% своих доходов в ЕНПФ. Выплаты будут осуществляться только при достижении пенсионного возраста, принятого в государстве проживания. 
В Казахстане не ожидают большого наплыва иностранной рабочей силы после 1 января 2015 года из стран ЕАЭС. При квоте 63 тыс. человек в 2014 году прибыло по разрешениям всего 29 тыс. человек. Это даёт основание предполагать практическое отсутствие риска большого наплыва неквалифицированной рабочей силы в республику. При этом, по данным за 2014 год, самый большой приток трудовых мигрантов в 2014 году наблюдался из России – 8 тыс. человек. Для сравнения: из Белоруссии – 560 человек, из Армении – 260 человек [15]. Чаще всего иностранцы работают в строительном секторе и горнодобывающей промышленности. Серьёзная проблема для Казахстана – удержание квалифицированных рабочих кадров. Для этого необходимо создавать благоприятные условия для трудовой деятельности граждан Казахстана. В качестве необходимых мер руководство страны предлагает профориентацию, разработку чётких профессиональных стандартов и образовательных программ, а также национальной системы квалификаций. 
В настоящее время наиболее остро ощущается дефицит квалифицированных кадров в промышленности на севере Казахстана. Основная причина – безвозвратная миграция в Россию. За последние годы число эмигрантов с высшим образованием превысило число иммигрантов с высшим образованием на 65%. Самый большой отток наблюдался по техническим, экономическим и педагогическим специальностям [9]. 
По сравнению с другими бывшими союзными республиками СССР, Белоруссию отличает более стабильный политический климат и отсутствие межнациональных конфликтов. Говоря о трудовой миграции в этой республике, следует учитывать её транзитное географическое положение. Через Белоруссию двигаются миграционные потоки из других стран СНГ, из Центральной Азии в Европейский союз [16]. Законодательство республики базируется на Конституции РБ и законе «О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства в Республике Беларусь» от 04.01.2010 г. Срок временного пребывания иностранцев не может превышать 90 суток в календарном году со дня первого въезда. Иностранцы, прибывающие в Белоруссию, обязаны зарегистрироваться в органе регистрации по месту фактического временного пребывания в течение 5 суток. Граждане Российской Федерации освобождены от регистрации на срок пребывания до 30 суток с даты въезда благодаря тому, что Россия находится с Белоруссией в составе Союзного государства. 
Официально зарегистрированная численность трудовых мигрантов, прибывающих на работу в Белоруссию, относительно невелика. Граждане России обеспечивают около 37% миграционного прироста. Значительная часть иностранных граждан, прибывающих в Белоруссию, имеют целью получение образования в высших и средних учебных заведениях страны. Качество образования в Белоруссии считается достаточно высоким [14]. Удельный вес Казахстана в миграционном обороте населения Белоруссии составляет 5%, России – 64%. Что касается дальнего зарубежья, то наиболее характерные направления эмиграции граждан Белоруссии – Израиль, США, Германия. Заметна иммиграция из Китая, Вьетнама, Турции и Индии. Доля мигрантов в трудоспособном возрасте составляет около 60%. Среди международных мигрантов преобладают люди со средним и средним специальным образованием (40% и 25% соответственно) в возрасте от 16 лет и старше. Доля лиц с высшим образованием – свыше 20%. Среди эмигрантов доля лиц со средним и средним специальным образованием примерно одинакова и составляет 30–35%. Основная причина «интеллектуальной» миграции – сокращение финансирования НИОКР. Работники научного сектора и профессорско-преподавательский состав вузов эмигрируют в основном в Россию, США, Германию, Израиль.
Белоруссию тревожит омоложение научной эмиграции. «Группу риска» составляют молодые учёные и аспиранты, проходящие стажировку или обучающиеся в зарубежных научных центрах, а также работающие по контракту учёные среднего возраста. 
Как и в других странах-членах ЕАЭС, на территории Белоруссии находится значительное количество нелегальных мигрантов (около 30 тысяч человек) [17]. 
Армения рассматривает своё присоединение к ЕАЭС в контексте трудовой миграции весьма позитивно. Только устранение требования по выплате государственной «дани» для мигрантов на пространстве ЕАЭС составит 15–20 млн. долларов. Как и остальные мигранты ЕАЭС, для граждан Армении облегчается процесс получения права на работу. Не возникает необходимости в дополнительных документах: нужен только паспорт и рабочий договор. Основной поток мигрантов из Армении направляется в Россию. По данным начальника государственной миграционной службы РА Г.Аганяна, в 2014 году 250 тысяч человек обратились для получения права для работы в России [12]. 
В настоящее время не сложилась ещё унифицированная правовая система, регулирующая миграционные процессы в ЕАЭС. Однако страны-члены ЕАЭС начинают не с «чистого листа», заимствуя опыт, накопленный в странах СНГ, а также в ЕС. Так, в 2000 году была разработана «Концепция формирования общего рынка труда и регулирования миграции рабочей силы государств-участников СНГ», а в 2007 году – «Декларация о согласованной миграционной политике» [11]; [13]. С тех пор интеграционные процессы в рамках таких объединений постсоветского пространства, как ЕврАзЭС, Таможенный союз Белоруссии, Казахстана и России, Единое экономическое пространства неуклонно развивались. Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 30 августа 2012 года Президентом Российской Федерации 13 июня 2012 года утверждена «Концепция государственной миграционной политики РФ на период до 2025 года» [10]. 
Опыт ЕС доказывает важность ограничений, связанных с необходимостью обеспечения общественного порядка, общественной безопасности и здравоохранения, а также с занятием должностей на государственной службе. Возможны временные ограничения свободы передвижения работников, являющихся гражданами новых государств-членов. С 1 мая 2004 года прежние члены ЕС имели право в течение двух лет не принимать работников из присоединившихся стран. Предусматривалась также возможность продления этого периода в 2006 году ещё на три года. Не будем забывать, что 2004 год – это год присоединения многих стран ЦВЕ к ЕС. Возможность в будущем введения переходного периода для новых членов ЕАЭС и заключение соответствующих договоров также исключать не стоит.
Развивая и совершенствуя свою миграционную политику, ЕАЭС необходимо опираться на устоявшиеся стандарты международного права, среди которых «Международная конвенция ООН о защите прав всех трудящихся мигрантов и членов их семей» 1990 года; «Конвенция МОТ № 970 «О трудящихся мигрантах» 1949 года; «Конвенция № 143 о злоупотреблениях в области миграции и обеспечении трудящимся-мигрантам равенства возможностей и обращения» 1975 года.
Среди важнейших правовых норм, принятых на региональном уровне, стоит отметить следующие:
- Конвенция Совета Европы о правовом статусе трудящихся-мигрантов 1977 года:
- Конвенция о правовом статусе трудящихся-мигрантов и членов их семей государств-членов Содружества Независимых Государств 2008 года;
- Соглашение о правовом статусе трудящихся-мигрантов и членов их семей 2010 года;
- Соглашение о сотрудничестве по противодействию нелегальной трудовой миграции из третьих государств 2010 года.
Известно, что оценки активизации трудовой миграции в ЕС неоднозначны. С одной стороны, миграция позволяет смягчить проблему старения населения и связанного с этим роста безработицы. Квалифицированные специалисты обычно не хотят занимать низкооплачиваемые и непрестижные должности. С другой стороны, существуют серьёзные опасения, что открытие границ может деформировать рынок труда и создаст дополнительные проблемы в сфере социального обеспечения. Возможно усиление плохо контролируемых рисков и в сфере безопасности, особенно в кризисный период, когда обостряются все противоречия, включая национальные и религиозные. Европейцев страшит потеря в будущем своей национальной идентичности.
Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 30 августа 2012 года № 154 утверждено положение о Консультативном комитете по миграционной политике, в основные задачи которого входит проведение консультаций с представителями государств-членов Таможенного союза и Единого экономического пространства (ЕЭП) и выработка предложений по вопросам создания унифицированного правового режима в части трудоустройства граждан государств-членов, формирования договорно-правовой базы для осуществления единой миграционной политики.
[bookmark: _GoBack]Комитет разрабатывает предложения по гармонизации и унификации законодательства государств-членов в области трудовой миграции, по созданию общего рынка труда, обеспечению свободного передвижения граждан государств-членов внутри ЕЭП; подготавливает предложения по разработке международных договоров, направленных на дальнейшую интеграцию в сфере миграционной политики; вырабатывает меры по содействию организованному набору и привлечению трудящихся-мигрантов на территории государств-членов для осуществления ими трудовой деятельности; участвует в разработке совместных целевых программ и мероприятий в области миграции; вырабатывает предложения по совершенствованию информационного обмена в сфере трудовой миграции между уполномоченными органами государств-членов; вырабатывает предложения по совершенствованию миграционного контроля, повышению эффективности взаимодействия миграционных и иных заинтересованных органов государств-членов в обеспечении защиты прав трудящихся мигрантов и членов их семей, предотвращению нелегального использования труда трудящихся-мигрантов; осуществляет иные функции в пределах своей компетенции [3]. 
С созданием ЕАЭС страны-члены лишаются возможности установления институциональных ограничений на иммиграцию в рамках этого интеграционного объединения. Они обязаны обеспечивать равные права на трудоустройство, оплату труда, другие социально-правовые гарантии для граждан ЕАЭС. Теперь требование аттестатов и медицинских справок будет распространяться только на мигрантов из третьих стран.
Оценивая состояние трудовой миграции в рамках ЕАЭС, можно резюмировать следующее. Формирование общего рынка труда на евразийском пространстве позволит эффективнее распределять рабочую силу в регионе, сделать трудовые отношения более прозрачными, что привёдёт к увеличению доходной части бюджетов стран-членов ЕАЭС, а также снижению уровня коррупции и правонарушений. Положительным моментом следует считать увеличение гибкости рынка труда и более эффективное удовлетворение спроса на рабочую силу. Можно ожидать повышение налоговых сборов и качества товаров и услуг. Общий рынок труда – путь к решению демографических проблем.
Вместе с тем в условиях ухудшения общеэкономической ситуации, как в глобальном, так и в региональном масштабе, возможно обострение социальных противоречий. Некоторые источники показывают, что, например, в России 68% населения считают уровень миграции слишком высоким, что институты защиты занятости действуют недостаточно эффективно и ожидают снижения зарплат и увольнений местных работников. 
Таким образом, трудовая миграция несёт определённые выгоды работодателям при найме более дёшёвой рабочей силы и иностранным работникам, получающим работу и более высокую заработную плату, чем у себя на родине. Вместе с тем трудовая миграция несёт в себе опасность усиления рисков социальной дестабилизации.
В целом миграционные процессы являются важнейшей составляющей международного сотрудничества на пространстве Евразийского экономического союза. Проблемы, связанные с расширением трудовой миграции, следует решать с учётом опыта, накопленного в других интеграционных объединениях, а также в рамках СНГ за весь постсоветский период, с учётом специфики России, Белоруссии, Казахстана, Армении и Киргизии (будущим членом ЕАЭС). 
Правовой основой трудовой миграции могут служить нормы международного права, а также документы ЕАЭС. Формирование устойчивой правовой базы процессов трудовой миграции и механизмов её реализации займёт, очевидно, немало времени и будет совершенствоваться по мере углубления интеграции ЕАЭС.
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