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ПРОБЛЕМА ЭВТАНАЗИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

PROBLEM EUTHANASIA IN MODERN RUSSIA

Показаны сущность, виды эвтаназии и отношение населения к этому явлению в современной России. На основе социологического исследования выявлены слои граждан, терпимо относящихся к эвтаназии (преимущественно студенты и молодежь), и наиболее нетерпимые к ней (люди старшего возраста). Показаны плюсы и минусы эвтаназии. Сделан обоснованный вывод о том, что эвтаназия не должна во всех случаях восприниматься как безнравственное и недопустимое действие и вполне может рассматриваться как гуманное отношение к умирающему больному.
The essence, types of euthanasia and the relation of the population to this phenomenon in modern Russia are shown. On the basis of sociological research layers of the citizens who are tolerantly belonging to euthanasia (mainly students and youth), and the most intolerant of it (people of advanced age) are revealed. Pluses and euthanasia minuses are shown. The valid conclusion that euthanasia shouldn't be perceived in all cases as immoral and inadmissible action is drawn and can quite be considered as the humane attitude towards the dying patient.
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Эвтаназией называется всякое действие, направленное на то, чтобы положить конец жизни какого-либо человека, идя навстречу его собственному желанию или желанию его родственников и близких (если умирающий безвозвратно потерял сознание), и выполненное незаинтересованным лицом. В переводе с греческого «эвтаназия» (или «эйтаназия») – это «хорошая, благая смерть». Впервые этот термин использовал Ф. Бэкон в XVII в. для определения «легкой смерти».
Эвтаназия известна с глубокой древности. Так, в Спарте убивали младенцев, родившихся слабыми и больными. Некоторые племена имели обычай убивать или оставлять без присмотра стариков, ставших обузой для семейства. В ХХ в. этот обычай получил второе дыхание. Эвтаназия была введена в фашистской Германии, затем в Голландии и других странах.
Одновременно с этим в течение веков идея эвтаназии вызывала многочисленные споры. Отношение к умышленному ускорению смерти неизлечимого больного, даже с целью прекращения его страданий, никогда не было однозначным. Сегодня мировая общественность бурно обсуждает вопрос о допустимости эвтаназии. Об этом рассуждают врачи и писатели, юристы и философы, верующие и атеисты. Разнообразие мнений о сущности эвтаназии объясняется многоаспектностью этого явления и недостаточной его изученностью.
Различают пассивную и активную эвтаназию. Пассивная эвтаназия выражается в том, что по желанию умирающего прекращается оказание направленной на продление его жизни медицинской помощи, внутривенных вливаний и искусственного питания с целью ускорения наступления естественной смерти. Под активной эвтаназией понимается введение умирающему каких-либо лекарственных средств либо другие действия, влекущие за собой быстрое и безболезненное наступление смерти. Таким образом, об эвтаназии речь идеи лишь тогда, когда дело касается преднамеренного убийства. 
Во многих западных странах эвтаназия считается гуманным и приемлемым способом прекращения страданий смертельно больного человека. Эвтаназия в наши дни разрешена в Голландии, Швеции, Финляндии, Франции, Бельгии, Австралии, некоторых штатах США. В каждой из этих стран имеются определенные законы и процедуры эвтаназии. Например, в Голландии этими законами установлены три жестких условия: 
1) эвтаназия должна быть добровольной; 
2) медицинское состояние пациента должно быть неудовлетворительным; 
3) только врач может осуществить эвтаназию. 
В России любая эвтаназия запрещена и квалифицируется как умышленное убийство. Однако это не означает, что данный вопрос является закрытым с социальной, правовой, этической и медицинской точки зрения. Необходимо изучение общественного мнения страны по вопросу об эвтаназии и её приемлемости для современной России. 
С этой целью мы провели небольшой разведывательный социологический опрос жителей города Чебоксары. В качестве респондентов выступили 12 сотрудников хосписов города, а также 15 преподавателей и 184 студента филиала Санкт-Петербургского экономического университета в г. Чебоксары (см. таблицу). 
Респондентам предлагалось ответить на следующие вопросы: 
1) Эвтаназия – гуманно ли это? 
2) Считаете ли Вы допустимой эвтаназию? 
3) Как вы считаете, следует ли разрешить эвтаназию в России?
4) Стоит ли считать эвтаназию спасением для больного и облегчением для близких? 
5) Если близкий вам человек был бы неизлечимо болен, сильно страдал и просил вас помочь ему умереть, приняли бы вы решение об эвтаназии?

Таблица
Результат социологического опроса по проблеме эвтаназии
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Из таблицы видно, что 69% студентов с 1 по 3 курсы обучения признают эвтаназию допустимой, но из них лишь 64% считают ее гуманным методом. 
48% обучающихся выступают за то, чтобы эвтаназию разрешили в России. 44% считают ее спасением для больного, из них 39% решились бы на эвтаназию ради близких.
Среди студентов 4 курса обучения также был проведен отдельный опрос. Респонденты были разделены по половому признаку. Гипотеза: будут ли отличаться мужские ответы от женских, так как мужчины более рациональны и хладнокровны по своей природе. 
По итогам опроса, 76% девушек не признают эвтаназию гуманным методом, но, несмотря на это, 44% считают ее допустимой. 20% выступают за то, чтобы эвтаназию разрешили в России. 32% считают ее спасением для больного, из них 16% решились бы на эвтаназию ради близких. Опрос среди мужчин показал, что 67% полностью поддерживают эвтаназию, а на вопрос о легализации эвтаназии в России голоса распределились 50% на 50%. Гипотеза сработала, действительно, ответы мужчин  заметно  отличаются  от  женских. 
Среди преподавателей и сотрудников хосписов 35–40-летнего возраста 70% опрошенных полностью поддерживают эвтаназию, но уже среди 40–45 и 45–50-летних лишь 33% и 0% соответственно выступают за нее. Интересен факт: чем старше человек, тем он меньше поддерживает эвтаназию. Из таблицы видно, что большинство респондентов выступает за эвтаназию, но существуют сомнения о ее легализации в России. Не случайно проблемы, связанные с эвтаназией, волнуют законодателей и общественность, становятся предметом обсуждения и исследования специалистов разных областей. Очевидно, что никакое право, в том числе и уголовное, не может предусмотреть все частные случаи из практики. Решения, принимаемые медициной, не могут быть заменены правовыми. Особенно это касается человеческой жизни. На наш взгляд, активная эвтаназия скрывает в себе массу возможностей для неправильного применения акта эвтаназии. Например, в условиях нашего государства при бедности медицины эвтаназия может превратиться в средство умерщвления одиноких стариков, детей-инвалидов, лиц, страдающих раком и СПИДом, на содержание и лечение  которых  не  хватает  денежных средств. 
Наиболее приемлемой формой эвтаназии в нашем обществе в современных условиях может являться добровольная и пассивная эвтаназия.
Нужно четко и недвусмысленно сформулировать законодательную норму, согласно которой больной имеет полное право знать диагноз своей болезни, ее возможные последствия, степень риска неблагоприятного исхода при отказе от лечения, степень надежды на выздоровление. Также следует не допустить физического страдания умирающего, даже путем применения тех средств, которые в иных случаях были бы противопоказаны. Только в этом случае в итоге возможна смерть, но уже по воле самого пациента. 
Таким образом, следует признать, что эвтаназия не может во всех без исключения случаях восприниматься как одиозное, безнравственное и недопустимое действие. Несмотря на то, что в настоящее время она в России запрещена, от легализации этой проблемы не уйти. Актуальным сейчас является вопрос даже не о том, разрешать или не разрешать врачам применение эвтаназии, а о том, когда и при каких условиях ее допускать и как при этом организовать контроль за правомерностью ее осуществления. Применение 
пассивной эвтаназии является вполне справедливым действием и может рассматриваться как гуманное отношение к умирающему больному, так как, имея неотъемлемое конституционное право на жизнь, он должен при определенных обстоятельствах иметь полное право решать вопрос о ее прекращении.
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ГЕОСТРАТЕГИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

GEOSTRATEGY CRIME

Рецензия на книгу французских ученых Жан-Франсуа Гейро и Франсуа Тюаль, переведенная на русский язык доктором юридических наук, профессором А. Е. Корыстиным «Геостратегия преступности», анализирует авторский взгляд на проблемы геостратегии преступности в период глобализации.
 Book review the French scientists Jean-François Haro and Francois Thual, translated into Russian language by doctor of legal Sciences, Professor A. E. Coristine «Geostrategy of crime» examines the author's view on the problems of the geopolitics of crime in the period of globalization.
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Под таким названием вышла в свет книга известных французских ученых Жан-Франсуа Гейро и Франсуа Тюаль, переведенная на русский язык ученым, доктором юридических наук, профессором Александром Евгеньевичем Корыстиным [1]. Авторы – один ученый-криминолог, а второй – апологет геополитики, избрали оригинальный подход к обсуждению проблем преступности в виде нестандартной формы – научного диалога между криминологией и геополитикой.
В XXI веке большей части преступности присуща постоянная мотивация получения наживы (первоначальное накопление капитала). По Марксу, капитал – это переход от отношения «товар – деньги – товар» к отношению «деньги – товар – деньги». [3]
Нынешняя опасная преступность в мире, по мнению авторов, пребывает в сфере «расширенного воспроизводства капитала». Ученые акцентируют внимание читателя, что оценки состояния преступности в XXI веке с точки зрения криминологии, появившейся в Европе в XIX веке, являются недостаточно продуктивными. Криминология изначально определяла своей целью изучение преступника, преступления и его истинных причин. Однако в наш век криминология переходит от социологии преступника к социологии государства и общества, которые своими узаконениями «клеймят» определенные действия лиц как правонарушения. Проблемы государства и общества – это уже не социология, а политология.
Глобализация нынешней преступности – это геополитика преступности, которая включает в себя три ключевых понятия, необходимых для понимания современной преступности: территория, потоки, власти. Организованная преступность рождается и укореняется на территориях, генерирует финансовые и экономические потоки и приобретает некоторые черты власти. Содержанием «геополитики» преступности является идея соединения криминологии с геополитикой, «двойного фундамента» мышления о современной преступности.
Сейчас преступные организации стали выполнять важную и политическую и социальную роль в обществе. Крупные преступные группировки всегда желают выхода на международную арену. Глобализация преступности заключается и в том, что нынешние преступные организации, располагающие разведкой, вооружением, униформой и боевой техникой, начинают конкурировать с государствами , которые испытывают постоянную маргинализацию своей власти. Если в недалеком прошлом преступность играла незначительную роль в обществе и международных отношениях и зависела от классической деятельности полиции, то сегодня государство сталкивается с более сложными проблемами преступности. Сейчас преступность способна трансформировать общество: их политическую деятельность, экономические и финансовые рынки, общественные отношения вообще. Вследствие криминальной вездесущности некоторые государства видоизменяются кардинально. 
В научной полемике Жана-Франсуа Гейро и Франсуа Тюаль выдвигают ключевой вопрос сегодняшнего дня. Могут ли крупные криминальные организации в будущем поглотить государства? Ученые замечают, что ныне криминальные проблемы не являются делами, находящимися только в поле зрения полиции, судов или разведки. Это по-настоящему политическая проблема, но политики не хотят о ней слышать. Между тем, как подчеркивают Жан-Франсуа Гейро и Франсуа Тюаль, «феномен преступности в настоящее время является стратегической угрозой для целостности государств, обществ и рынков». Преступность существенно заражает всю социальную сферу, поэтому криминология отныне должна присутствовать в мировых дисциплинах, которые были ей чужды ранее: экономике, финансах, военной сфере, социологии элиты и политических науках». [1]
Однако политики пока не видят, что преступность является движущей и структурно-образующей силой наших обществ. Авторы констатируют наличие феномена ослепления во французском политическом классе, учреждениях и отдельных лиц, в связи с чем общество воспринимает угрозу преступности с опозданием. В то же время современные СМИ, комментируя сенсационные факты, создают свою собственную реальность, загораживая ею социальный мир. Наблюдается чрезвычайное внимание к террористическим вопросам. Борьба против терроризма создала «эффект отвлекающего действия» исторического масштаба. Тогда как организованная преступность действует неприметно, стараясь не попасть в поле зрения массовой информации и обмануть бдительность правоохранительных органов. По мнению Жан-Франсуа Гейро и Франсуа Тюале, терроризм  является  чем-то  временным   и проходящим,  а  организованной  преступности  присуща  способность  ускорения. 
Ученые считают, что ныне криминологи слабо интересуются территориями организованной преступности. По их мнению (со ссылкой на Мориса Кюссона [2]), в городской среде следует отличать три типа территории : убежище, зона охоты и место увеселения, которые находятся вне зоны криминологического поля. Следует заметить (Н.В.), что такая позиция аналогична мнению российского ученого В.С. Овчинского, рассматривающего эти три вида территории в качестве инфраструктуры организованной преступности [4].
Нынешние криминальные организации международного уровня заинтересованы в дроблении государств по националистическим мотивам, поскольку фрагментация планеты – один из сильнейших ускорителей международной преступности, способствующей накоплению криминального капитала. К примеру, суммарный ВВП четырех семей итальянской мафии выше, чем в Хорватии и Венгрии. Авторы обращают внимание, что в результате распада крупных стран отпочковавшиеся государства не в состоянии выполнять функции обеспечения правопорядка. Напрашивается очевидный парадокс: государств появляется все больше, но с наличием все меньших возможностей фактического влияния. В этих условиях и прогрессирует транснациональная организованная преступность, стремящаяся завоевывать позиции во властных структурах таких стран. Слабые дезорганизованные территории привлекают преступность, их стали называть «серыми зонами», а во Франции появились зоны «беззакония», подобные «магическому кругу», где люди пропадали без вести во времена Виктора Гюго. 
Собеседники считают, что наряду с таким объективным фактором организованной преступности, как «распространение государств», существует ещё один негативный фактор – метрополизация мира, создающая демографические очаги аномии. Тенденция неконтролирующей урбанизации становится центральным вопросом обсуждаемой проблемы. По данным ООН, с 2008 года впервые в истории человечества больше половины населения планеты проживает в городских агломерациях, а по прогнозам к 2050 году их будет более 2/3 населения планеты. С ростом урбанизации возникают три вопроса, известных в криминологии и в социальной психологии, объясняющих более высокий уровень преступности в городах, чем на селе: плотность (концентрация), приток населения (иммиграция) и анонимность. Авторы считают, что метрополизация является уникальным пространством для организованной преступности и обосновывают этот вывод. 
Исследователи приходят к выводу, что по существу нынешнее общество вошло в зону криминальных государств, в которых их иммунитет ослаблен перед криминальными организациями, пытающимися нейтрализовать государства, сделать их безопасными для себя. Практически из 200 стран членов ООН три четверти – клептократии, другими словами политические системы, лидеры которых грабили собственный народ. Криминальные государства – это захваченные и приватизированные государства. Чем больше государство не исполняет свои функции в сфере правопорядка и безопасности, тем меньше оно сдерживает криминальные инициативы. Когда организованная преступность переходит на стадию «криминальной власти», а тем более «криминальной армии», она утверждается как реальная власть. Каким же в таком случае должен быть ответ государств: должны ли они быть военного или судебного типа? 
Однако в Европе постхолодной войны криминализации государств не замечают. Развал коммунистических государств освободил старые, но замороженные криминальные силы, а также породил новые. За 20 лет на территории, составляющей половину территории Французской Республики, образовалось 7 государств, которые сразу же стали добычей для большой преступности. Сегодня в Европе наиболее зараженные организованной преступностью 4 государства: Черногория, Косово, Албания и Болгария. Это дети позорного падения Берлинской стены. Так называемая армия Косово состояла в абсолютном большинстве из глав мафиозного клана террористов, которые с помощью НАТО как по волшебству в политических интересах Вашингтона превратились в «борцов за свободу». Под опекой НАТО в 2000 годах наркогосударством стал Афганистан. Вашингтон смирился с трафиком опиума своими местными союзниками полевыми командирами. 
В книге сделан упрек Европейскому союзу, который не видит истинной опасности преступности, ибо, принимая в 2008 году в своё лоно Румынию и Болгарию, получившее в этих странах широкое распространение взяточничество элит, организованную преступность сочли второстепенными факторами, ошибочно полагая, что «интеграция очистит». В отдельных странах Европы организованная преступность имеет глубокие исторические корни. Приводится пример Италии – страны с недавней относительно низкой государственностью. Четыре итальянские мафии географически расположены на юге Италии и каждая суверенна в районе своего основания: Камора в Компании, Ндрангета в Калибрии, Коза Ностра в Сицилии, Сакра Корона – в Ампулие. Экономический вес этих четырех организаций оценивается в 8% ВВП страны. Основная их прибыль отмывается за границей далеко от надзора итальянского правосудия. Какими бы ни были энергия и смелость полицейских и судей Италии, нет ничего, что могло бы сегодня радикально изменить направленность одновременного развития и ускорения преступности. Авторы задают риторический вопрос: Италия – это исключительный и единый случай или она служит прообразом будущего либеральной Европы? К таким же криминальным странам авторы относят Мексику, Колумбию, Афганистан, где производство опия обеспечивает 60% ВВП страны. Сделан вывод, что бурный рост преступности непосредственно связан с глобализацией, которую следует понимать как либерализацию и открытие рынков, а также географических пространств. В условиях глобализации граница между законным и незаконным присвоением стала очень размытой.
Затрагивая проблему отмывания «грязных денег», авторы подчеркивают, что ни одна из теперешних систем не может препятствовать проникновению «грязных денег» в законные сферы экономики и финансов, что ставит под сомнение основы борьбы с отмыванием денег. Очевидно, что банковские и финансовые системы далеки от непроницаемости организованной преступности, особенно когда они являются соучастниками незаконных трансакций. Печально, но факт, что ныне целыми сферами финансовыми экономиками могут завладеть преступные элементы. В мире появились серые зоны с банковским, налоговым и судебным раем, где отмечается мягкость законов и толерантность к подставным фирмам. Согласно данным МВФ, приблизительно 50% международных трансакций проходят через такие гавани, которые ещё называет офшорами. В борьбе с легализацией «грязных денег» на практике существует два препятствия, которых нельзя приуменьшить. Первое – идентификация преступных активов, разбросанных по территориям стран. И вторая – это проблема конфискации, судебные процедуры по которым продолжаются 5–7 лет. С 2006 по 2009 год в Италии ежегодный доход итальянской мафии составляет 150–180 млрд. евро, а ежегодными арестами – конфискациями возмещается лишь около 700 млн. евро. 
Углубляясь в геополитический срез организованной преступности, авторы выдвигают гипотезу, что преступность может быть причиной финансовых кризисов. Общепризнано, что любой кризис отрицательно сказывается на состоянии преступности, она активизируется. А есть ли обратное воздействие? В 1980 году Америка пережила первый большой финансовый кризис, который был тесно связан с преступностью, мошенническим банкротством сберегательных и кредитных ассоциаций. Аналогичные кризисы в 20-м веке имели место в Мексике, Таиланде, Албании, Испании, Ирландии и всем им предшествовали и сопутствовали отмывание грязных денег, образование недвижимых финансовых и биржевых пузырей. Ученые считают, что системные мошенничества в будущем могут повлечь дерегулирование рынков и финансовых кризисов. Организованная преступность основательно портит функционирование рынков, отталкивает капиталовложения, изымает налог посредством рэкета, который отбрасывает все начинания для правильного развития экономики.
Подводя итоги и характеризуя современную организованную преступность, автор отмечает следующие её черты:
- слияние между организованной преступностью, предпринимательской преступностью и преступностью белых воротничков;
- слияние между большими преступными организациями в мировом масштабе за счет увеличения товарооборота и международного сотрудничества;
- слияние легальных, политических и финансово-банковских легитимных элит с преступными;
- сближение сфер экономики, законных финансов и преступных рынков;
- формирование «мафиозной буржуазии»;
- угроза организованной преступности поглотить государство.
Преступность 21 века явится синтезом криминологии, геополитики, геоэкономики и стратегии, что и подразумевается авторами под геостратегией преступности.
По мнению рецензента, книга вызывает большой научный интерес ученых СНГ, поскольку расширяет взгляд на феномен организованной преступности, углубляет её познание, выводит исследователей за границы криминологического ее понимания. Опираясь на политологию, позволяет более предметно конструировать теоретические концепции разработки мер борьбы с организованной преступностью периода её рассвета и угрожающего расширения в глобальных размерах. 
Остается отметить большой труд профессора А.Е. Корыстина, который, несмотря на терминологические сложности и высокий научный стиль книги, донес до русскоязычного научного сообщества весьма полезное издание.
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МЕСТО ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В ПРАВОВОМ ГОСУДАРСТВЕ

LOCATION OF OPERATIVELY-SEARCH ACTIVITY IN THE LEGAL STATE

В статье определяется место и роль оперативно-розыскной деятельности в уголовной политике России.
In the article is determined the place and role of operatively-search activity in criminal politics of Russia.
Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; уголовная политика; правовое государство.
Keywords: operatively-search activity; criminal politics; legal state. Одной из разновидностей внутренней политики Российской Федерации в социальной сфере является уголовная политика, определяющая стратегические и тактические направления борьбы с преступностью.


[bookmark: sdfootnote1anc]По словам А.Я. Сухарева, А.И. Алексеева и М.П. Журавлева, «…государственная политика борьбы с преступностью призвана обеспечить максимально возможное ограничение этого негативного явления, сведение его к такому уровню, при котором преступность перестанет быть угрозой национальной безопасности, способной подорвать устои жизни общества, повернуть его развитие вспять» [13].
Проблемам уголовной политики России в юридической литературе большое внимание уделили в своих исследованиях многие юристы, в частности Г.А. Аванесов, М.М. Бабаев, С.Е. Вицын, Л.Д. Гаухман, П.Ф. Гришанин, А.И. Долгова, И.И. Карпец, Г.М. Миньковский, В.П. Ревин и др.
Не вдаваясь в анализ разработанного учеными-юристами определения уголовной политики, остановимся на ее содержании. В Российской Федерации уголовная политика или по ее сущностной основе – политика борьбы с преступностью – носит комплексный характер. Как верно пишет Г.М. Миньковский, «…можно говорить о политике борьбы с преступностью (об уголовной политике в широком смысле слова) на трех уровнях: концептуальном, законодательном и правоприменительном» [10].
Концептуальный уровень уголовной политики России составляют: положения Конституции о приоритете общечеловеческих ценностей над другими, объявленное недопустимым произвольное ограничение прав и свобод граждан, закрепление положения о прямом действии норм международного права в сфере защиты прав человека; государственная доктрина борьбы с преступностью, выраженная в федеральных директивных актах (законах, указах Президента, постановлениях Правительства), которые формируют и закрепляют фундаментальные стратегические ориентиры и основные направления противодействия преступности и иным противоправным явлениям.
Законодательный уровень уголовной политики составляют: уголовное законодательство; уголовно-процессуальное законодательство; уголовно-исполнительное законодательство; оперативно-розыскное законодательство.
Назначение, цели, задачи и принципы названных отраслей законодательства основываются на нормативных правовых актах концептуального уровня и ни в коей мере не могут конкурировать и противоречить им, иначе в противном случае возможно искажение уголовной политики российского государства.
Правоприменительный уровень уголовной политики Российской Федерации составляет деятельность следующих государственных органов по реализации норм уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного законодательства в ходе выполнения возложенных на них функций: судебных органов; органов прокуратуры; органов предварительного следствия и органов дознания; органов и учреждений исполнения наказаний; государственных органов, уполномоченных осуществлять оперативно-розыскную деятельность.
На этом уровне уголовной политики в правовом государстве важно, чтобы законность не уступала целесообразности. Эффективность уголовной политики, или политики борьбы с преступностью, на правоприменительном уровне находится в прямой зависимости от согласованности концептуальных и законодательных положений и принципов, закрепленных в соответствующих законодательных актах, степени устранения коллизий между ними и ликвидации иных рассогласованностей. Лишь при таком условии правоприменительная деятельность будет строиться на прочном правовом фундаменте.
Уголовная политика по своей структуре состоит из четырех основных частей, соответствующих четырем отраслям законодательства: уголовно-правовой, уголовно-процессуальной, уголовно-исполнительной и оперативно-розыскной политики.
С точки зрения некоторых ученых, самостоятельным элементом уголовной политики является политика криминологическая. [9]
 Конечно же, криминология как самостоятельная отрасль знаний развивается и функционирует в русле уголовной политики и служит ей. Однако в качестве самостоятельного ее элемента криминологию вряд ли следует рассматривать, поскольку она не регламентирована соответствующей отраслью права. Законодательные нормы, на основе которых возникла и развивается криминология, содержится как в уголовном, так и в уголовно-процессуальном, уголовно-исполнительном и оперативно-розыскном законодательстве. Более того, западные ученые относят криминологию не к юридическим, а к социальным наукам.
Поскольку четвертым самостоятельным элементом уголовной политики является оперативно-розыскное законодательство, а оперативно-розыскная деятельность по своему главному назначению служит интересам уголовной юстиции, то возникает вопрос, можно ли считать оперативно-розыскное законодательство самостоятельным элементом уголовной политики или оно охватывается, поглощается уголовно-процессуальным законодательством? Отвечая на этот вопрос, следует исходить из принципов уголовной политики в целом. Вопрос о принципах уголовной политики в советской и российской научной литературе освещен достаточно подробно, хотя в настоящее время и остается дискуссионным. [3, 5, 8, 10]
Политические и идеологические новации формирующейся в России общественно-экономической формации обуславливают переосмысление и пересмотр устоявшихся представлений на содержание принципов уголовной политики. Определяющая роль в этом принадлежит конституционным положениям о приоритете общечеловеческих ценностей над другими (ст. 2), о прямом действии норм международного права в области защиты прав человека (ст. 17). Деполитизация и департизация системы правоохранительных органов повлекла за собой и пересмотр научных взглядов на такие принципы уголовной политики, как классовость, партийность, пролетарский интернационализм и т. п., на которых строилась советская уголовная политика. В российском праве начала претворяться в жизнь идея разумной достаточности и исполнимости правовых запретов.
С.С. Босхолов, который с учетом новых реалий, имеющих методологическое значение, к числу принципов уголовной политики относит: законность; равенство граждан перед законом; демократизм; справедливость; гуманизм; неотвратимость ответственности; научность. [3]
Эти принципы пронизывают судебную, уголовно-процессуальную, уголовно-исполнительную и оперативно-розыскную деятельность, т. е. все элементы уголовной политики. Вместе с тем каждый из элементов уголовной политики имеет и свои специфические принципы, присущие соответствующему виду государственно-правовой деятельности.
Следовательно, следует согласиться с точкой зрения Н.П.Водько, что уголовная политика России – это стратегическая концепция, формирующая главные направления, принципы, цели и средства противодействия преступности путем принятия уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного законодательства, выработки и реализации государственно-правовых мер по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, розыску преступников, обеспечению справедливого наказания виновных и исполнению наказания. [4]
Оставляя в стороне другие элементы уголовной политики, рассмотрим подробнее содержание и систему принципов политики оперативно-розыскной. Несмотря на то, что содержание оперативно-розыскной политики в теории ОРД остается в достаточной мере не исследованным, ряд ученых затрагивали его в порядке постановки научной проблемы. Впервые это сделал Д.В. Гребельский, который в этой связи писал: «Если вопрос о правовом характере ОРД в настоящее время в основном решен однозначно, то вопрос о соотношении, взаимосвязях и взаимозависимостях между ОРД и уголовной политикой такого освещения не получил». [6]
Ученый еще в то время пришел к правильному и с позиции сегодняшнего дня выводу, что ОРД входит в уголовную политику как ее составная часть.
Небезуспешную попытку исследования этой проблемы сделал В.П. Хомколов, рассматривая роль и место оперативно-розыскных аппаратов в системе уголовной юстиции, влияние уголовной политики на функционирование оперативно-розыскных аппаратов в системе уголовной юстиции. [14,15]
Акцентируя своё внимание в основном на содержании и месте уголовной политики в системе уголовной юстиции, В.П. Хомколов пришел к выводу, что «новое политическое мышление, радикальные процессы в политической системе общества, демократизация жизни обуславливают необходимость переосмысливания и пересмотра концепций и установок уголовной политики». Далее он замечает, что уголовная политика посредством уголовно-правовых норм формирует материальную базу для деятельности оперативно-розыскных аппаратов. [14]
Однако, исследуя проблему содержания уголовной политики, В.П. Хомколов в данной работе не делает четких выводов относительно содержания политики оперативно-розыскной деятельности, либо оперативно-розыскной политики. В дальнейшем же, развивая эту идею, в другой работе он впервые сформулировал определение оперативно-розыскной политики и дал её характеристику. В частности, он считал, что оперативно-розыскная политика определяет практические рекомендации по применению возможностей оперативно-розыскной деятельности в решении задач уголовной политики. Оперативно-розыскную деятельность он рассматривает как «исполнительную» подсистему уголовной политики, возлагающей на ОРД обеспечение реализации не только уголовно-правовых норм, но и содействие в реализации норм уголовно-процессуальных. [15]
В настоящее время разработку научных основ оперативно-розыскной политики активно проводит А.В. Федоров, который, сетуя на отсутствие научной разработки оперативно-розыскной политики, приходит к выводу, что в связи с появлением оперативно-розыскной отрасли права на основе оперативно-розыскного законодательства, возникают основания для выделения в составе уголовной политики ещё одного компонента - политики оперативно-розыскной. [16]
Своё определение оперативно-розыскной политики он сформулировал как «направление правотворческой деятельности государства и правоприменительной деятельности соответствующих государственных органов по выработке и применению оперативно-розыскных мер воздействия на преступность». [16]
Раскрывая содержание социальной роли оперативно-розыскной деятельности в обществе и подчеркивая её высокую эффективность как государственно-правового средства достижения поставленных целей, А.Ю. Шумилов делает вывод, что «ОРД как определенный компонент социально-правовой системы зависит от содержания социально-политического строя общества, ОРД можно представить как системную составляющую политики государства (объект так называемой оперативно-розыскной политики), взаимосвязанную с усилиями её участников по решению задач и достижению целей посредством применения оперативно-розыскных возможностей. Оперативно-розыскная политика есть компонент политики государства в области сыскной деятельности и одновременно часть уголовно-правовой политики в воздействии на преступность». [18]
Относительно данной научной проблемы в юридической литературе употребляются термины и понятия: «оперативно-розыскная политика», «политика оперативно-розыскной деятельности», «часть уголовно-правовой политики», «компонент политики государства», «направление правотворческой и правоприменительной деятельности по выработке и применению оперативно-розыскных мер воздействия на преступность» и др.
Не отвергая названные подходы, нам представляется принципиальным ответить на вопрос, является ли оперативно-розыскная политика составным элементом уголовной политики государства или же она носит самостоятельный характер? Ответ на данный вопрос может быть дан через призму исследования понятия и содержания уголовной политики государства, а также положений Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».
Принятие и реализация Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» показали, что оперативно-розыскная деятельность как вид правоохранительной деятельности остается одним из самых эффективных средств противодействия преступности, особенно борьбы с так называемыми неочевидными преступлениями, замышляемыми и осуществляемыми тайно и скрытно, а также розыска уклоняющихся от наказания преступников.
Значение данного закона крайне велико в связи со следующим:
- с правового регулирования негласной работы государственных органов на подзаконном уровне в стране сделан решительный переход на уровень законодательной регламентации;
- оперативно-розыскная деятельность получила статус полноправного  вида государственно-правовой  деятельности;
- впервые сформулировано законодательное определение оперативно-розыскной деятельности;
- резко усилено значение соблюдения прав и свобод человека и гражданина в оперативно-розыскной деятельности, отвечающее конституционным постулатам построения правового государства;
- устранена монополия на осуществление оперативно-розыскной деятельности и осуществлено законное расширение субъектов (государственных органов), уполномоченных осуществлять ОРД;
- учреждена правовая регламентация ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением законности в сфере ОРД;
- осуществлено законодательное закрепление целей, задач и принципов, а также основополагающих положений и категорий оперативно-розыскной деятельности, сформулированных многолетней практикой.
Наконец, как справедливо замечает Г.К. Синилов, «законодательное признание легитимности ОРД и статусное регулирование общественных отношений, складывающихся при этом, включение её в классификацию ВАК создали благоприятную, творческую обстановку для дальнейшего теоретического обоснования её предмета, системы и методологии ускоренного развития как самостоятельной отрасли юридической науки». [11]
Одним из достижений оперативно-розыскного законодательства является закрепление в законе разработанных теорией оперативно-розыскной деятельности принципов этой деятельности. Согласно статье 3 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» оперативно-розыскная деятельность основывается на конституционных принципах законности, уважения и соблюдения прав и свобод  человека  и  гражданина,  а  также на  принципах  конспирации,  сочетания гласных  и  негласных  методов  и  средств. 
В науке имеются точки зрения на наличие в оперативно-розыскной деятельности и других принципов, вытекающих из особенностей организации и тактики этого специфического вида деятельности. Вопрос о принципах оперативно-розыскной деятельности широко и активно обсуждается в специальной литературе многими авторами. [2, 7, 12]
Вносятся предложения о пересмотре и расширении перечня принципов ОРД. Так, по мнению А.Ю. Шумилова, к числу конституционных принципов ОРД следует отнести принцип оперативности (наступательности), а вместо принципа сочетания гласных и негласных методов и средств – принцип «реализации негласных сил, средств и методов». [17]
Можно согласиться с предложением о включении в законодательный перечень принципов ОРД принципа оперативности (наступательности), однако что касается второго предложения А.Ю. Шумилова, то действующая редакция данного принципа является более предпочтительной. Термин «реализация» означает действие, динамику процесса, деятельность в сфере ОРД. Принцип же – категория статичная. Именно сочетание гласных и негласных методов и средств ОРД в ходе многолетних теоретических изысканий и практики сформировалось в принцип, который пронизывает оперативно-розыскную деятельность каждого оперативного сотрудника, отдельных подразделений различных уровней  при  осуществлении  оперативно-розыскных  мероприятий  по  выявлению, предупреждению,  пресечению  и  раскрытию преступлений,  розыску  преступников  и  без  вести  пропавших  лиц.  В  то же время закрепленный в статье 3 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» принцип «сочетания гласных и негласных методов и средств» нуждается в уточнении. Дело в том, что в сфере ОРД успешно сочетаются не только гласные и негласные методы и средства. В наибольшей степени такое сочетание мы наблюдаем также в законодательно закрепленном перечне оперативно-розыскных мероприятий (ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»).
Кроме того, отдельные ОРМ (опрос, осмотр, наблюдение, отождествление и др.) по своему назначению и тактике применения могут быть в одном случае гласными, а в другом – негласными. Поэтому данный принцип целесообразно бы закрепить в законе в следующей редакции: «сочетание гласных и негласных сил, методов, средств и оперативно-розыскных мероприятий».
Другие ученые предлагают расширить перечень и раскрыть в законе содержание принципов оперативно-розыскной деятельности, включив в их число принципы: прогнозирования и планирования; подконтрольности и поднадзорности; сочетания централизованного руководства и инициативы местных органов; повседневной связи с населением; разделения полномочий и компетенции субъектов ОРД; оперативной готовности и наступательности; адекватности оперативно-розыскных мер решаемым задачам и др. [1]
Ученые в сфере ОРД еще не поставили последнюю точку в теоретическом обосновании новых принципов и на данном этапе активного научного поиска в теории ОРД излишне расширять их нецелесообразно. В этой связи следует согласиться с С.С. Босхоловым, что «попытка ограничить число принципов уголовной политики представляется правильной, ибо обилие руководящих идей ослабляет их значение». [3]
 Это положение в равной степени можно отнести и к оперативно-розыскной деятельности как одному из элементов уголовной политики. 
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ОСОБЕННОСТИ ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ К СУДЬЯМ
ПО СУДЕБНЫМ УСТАВАМ 1864 г.

FEATURES OF REQUIREMENTS TO JUDGES ACCORDING TO THE JUDICIAL CHARTERS OF 1864

Проведен анализ законодательства конца XIX века по требованиям, предъявляемым к претендентам на занятие должностей в судебных местах. Предъявляемые требования определены в три группы. По каждой группе даны подробные разъяснения с соответствующими ссылками на Учреждение Судебных Установлений. Проанализирована возможность применения на практике введенных Уставами следующих принципов: назначения и награждения судьи Высочайшей властью, а также принцип несменяемости судей.
The applicants’ requirements for holding the judges’ posts are analysed on the basis of the legislation of the end of the XIX century. The requirements are classified into three groups. The detailed explanations with the corresponding references are made on each group. The possibility of application in practice of the following principles (appointments and rewardings of a judge with the Highest power and the principle of an irremovability of judges) entered by Charters is analysed. 
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В своей книге «Учебник русского гражданского судопроизводства» Нефедьев Е.А. говорит о том, что как бы правильно ни было устройство судебных мест, правосудие все-таки не будет обеспечено, если личность судьи не будет соответствовать необходимым требованиям или если судья будет поставлен в определенные рамки и не сможет выносить справедливые решения.
Для того чтобы правосудие было гарантировано, введенными Судебными Уставами 1864 года были установлены требования, которым должен соответствовать судья. К этим требованиям следует отнести то, что лицо, претендующее занимать должность судьи, должно соответствовать умственной зрелости, а также обладать нравственными качествами, для того чтобы достойно нести возложенные на него обязанности. 
Судебные Уставы прежде всего определили возраст, по достижении которого лицо могло претендовать на указанную должность, он составлял 25 лет [1]. Кроме этого требовалось, чтобы у этого лица отсутствовали физические и умственные недостатки, например слепота, глухота, расстройства психики, так как они препятствовали бы отправлению правосудия.
Все предъявляемые требования к претендентам на должность судьи можно условно разделить на следующие группы:
· Социальные и религиозные.
· Нравственные и моральные.
· Образовательные.
Должность судьи по Судебным Уставам мог занять только русский подданный [2], и при этом не имели особого значения положения этого лица в обществе, т.е. его происхождение, чин. До введения в действие Судебных Уставов суды носили сословный характер, и принадлежность к сословию играла важную роль при определении на должность судьи. Хотя в некоторых особых судах ограничение по сословному признаку имело место, например в волостных и торговых судах.
Религиозные ограничения претендентам на должность судьи Уставами не устанавливались. По Учреждению Судебных Установлений (далее Учр. Суд. Уст.) «от звания судьи не отстраняются и иноверцы» [3]. 
Среди нравственных качеств выделялось то, что лицо должно быть честным, справедливым, способным своим поведением быть неким примером, так как суд нес не только карательную функцию, но и воспитательную. На основании Учр. Суд. Уст. на месте судьи не могли быть лица, которые состояли под следствием за совершенные преступления или проступка, влекущие за собой тюремное заключение, либо более строгое наказание. Судьями не могли стать лица, изгнанные со службы в связи с порочащими честь проступками. А кроме того, судьями не могли стать лица алчные, либо расточительные и объявленные несостоятельными должниками [4].
В конце XIX века во всех европейских странах на законодательном уровне было закреплено требование к претендентам на занятие должности по судебному ведомству – это юридическое образование. Данное правило благодаря Судебной реформе 1864 г. было введено и в России. Однако на некоторые суды это правило не распространялось. Например, волостные судьи могли быть неграмотны, некоторые члены Коммерческих судов, мировые судьи могли не иметь юридического образования [5]. Для них считалось достаточным познания законов, приобретенных на практике.
Таким образом, можно говорить, что Судебные Уставы все же допускали некоторые отступления от общих правил.
И все же, несмотря на отступления, действующий на тот период закон требовал от лица, претендующего на занятие должности судьи в Окружном суде, наличие документа, подтверждающего окончание курса по юриспруденции [6]. Кроме этого к претендентам предъявлялось требование о практических навыках в судебном ведомстве. Например, членом Окружного суда могло быть лицо, которое прослужило не менее трех лет в судебном ведомстве в звании не ниже Секретаря Окружного суда [7]. Но прежде чем занять указанную должность, это лицо должно было пройти службу в качестве кандидата на судебные должности. Согласно Уставам присяжные поверенные, прослужившие в должности десять лет, также могли претендовать на должность члена Окружного суда.
Для обеспечения правильного отправления правосудия необходимо было обеспечить независимое положение судьи, чтобы он, отправляя правосудие, руководствовался только законом и не опасался каких-либо невыгодных последствий при разрешении дела. И в этом раскрывается принцип независимости судей, их самостоятельность положения, который был введен в действие благодаря Судебной реформе 1864 г. Таким образом, указанный принцип самостоятельности судей введен ради того, чтобы устранить от судей те обстоятельства, которые могли бы побуждать их постановлять пристрастные решения. То есть независимость положения судьи не привилегия звания судьи, а установленная в интересах тяжущихся гарантия беспристрастности исполнения судьями их обязанностей.
Именно с этой целью Уставами были проведены и следующие принципы: судья должен быть назначаем Высочайшей властью; судья должен быть несменяем и не может быть переводим на другое место помимо его желания; получение наград и назначение на высшее место должно зависеть также от усмотрения Высочайшей власти.
Однако независимость судей зависела и от их материального положения, поэтому им выплачивалось жалование или содержание, они пользовались почетом и уважением в обществе. В связи с этим от местных судей, избранных или назначенных из местных жителей (например мировых судей), требовался имущественный ценз на основании ст. 19 Учр. Суд. Уст. Согласно Судебным уставам существовало три способа назначения судей: по выборам общества, по назначению от правительства, по его усмотрению, и назначение при участии самих судебных установлений.
По предшествующей Судебным уставам системе судоустройства выборное начало стояло в тесной связи с разделением судов по сословиям, и закон не требовал от судей познаний в юриспруденции.
Назначение судей общих судебных мест производилось следующим образом: Председатели, Товарищи Председателей и Члены Окружных Судов, а также Председатели и Члены Судебных Палат назначались Высочайшей Властью, по представлению Министра Юстиции, а Сенаторы и Первоприсутствующие – по непосредственному усмотрению Государя, Именными указами.
При этом согласно ст. 213 Учр. Суд. Уст. Судебным установлениям было предоставлено право определять кандидатов на должности членов Судебных Палат и Окружных Судов. Данные кандидаты, определялись в представлениях Окружных Судов и Судебных Палат и через Старшего Председателя Судебной Палаты поступали непосредственно к Министру Юстиции, а далее представлялись Государю Императору на утверждение. Причем на утверждение представлялись как кандидаты, указанные судебными местами, так и другие кандидатуры, имеющие право на занятие указанных должностей.
Мировые Судьи и Председатели Мировых Съездов в западных губерниях назначались Министром Юстиции. После проведения ряда мероприятий, относящихся к контрреформе в тех городах, в которых оставлены были Мировые Судьи на прежнем основании, они избирались Городскими Думами. На основании ст. 40 Учр. Суд. Уст. списки избранных Мировых Судей представлялись Городским Головой на утверждение 1-го Департамента Правительствующего Сената. Избранные Судьи допускались к осуществлению своих обязанностей после принесения присяги, не дожидаясь утверждения Сената. Председатели Съездов Мировых Судей избирались непосредственно самими Мировыми Судьями из своей среды [8]. 
В соответствии со ст. 243 Учр. Суд. Уст. члены и Председатели Окружных Судов и Судебных Палат назначались бессрочно, а Мировые Судьи избирались на три года.
Бессрочность службы, в особенности если она соединяется с несменяемостью, является одной из гарантий правильного отправления правосудия. А также бессрочность службы ставит судью в независимое положение относительно различных правительственных мест и лиц, от которых могла бы зависеть его судьба. Таким образом, она дает судье возможность применять закон, невзирая на лица, не опасаясь преследования за строгое применение закона [9]. 
Несмотря на то, что судьи находились на государственной службе, они не получали чинов, награды они удостаивались лишь по личному усмотрению Государя Императора. Нефедьев в своем «Учебнике русского гражданского судопроизводства» отмечает, что редакторы Уставов высказывали следующее мнение о получении судьями наград: «Судья тогда только может соответствовать своему назначению, когда он поставлен в положение независимое. Получая свою власть непосредственно от Государя Императора, судья не может иметь никакого посредствующего начальника, который был бы вправе судить и аттестовать о заслугах его в употреблении этой, переданной ему свыше власти» [10].
Независимое положение судьи, конечно, было возможно только в том случае, если он не нуждался в средствах к существованию. То есть можно сказать, что по Уставам 1864 года служба на должности судьи была не безвозмездной, указанным лицам назначалось содержание. Однако принцип безвозмездности службы все-таки имел место. При создании Уставов законодатель посчитал возможным воспользоваться так называемым даровым трудом тех лиц, которые ради почета и уважения пожелали осуществлять функции судьи и при этом не получать содержания от государства. К таковым были отнесены Почетные Мировые Судьи, но их деятельность была ограничена. Участковым Мировым Судьям было предоставлено право отказываться от жалованья, в этом случае они получали название Почетных Участковых Мировых Судей [11]. 
По Учреждениям Судебных Установлений было введено следующее правило: Председатели, Товарищи Председателей и Члены судебных мест не могли быть уволены, переведены из одной местности в другую без прошения [12].
Тем самым подчеркивался принцип несменяемости и непереводимости судей как гарантия правосудия.
Те же правила применялись и в отношении Мировых Судей, служащих по выборам, в течение всего срока их службы.
Однако законодатель предусмотрел случаи освобождения судьи от должности без надлежащего прошения.
Во первых, на основании ст. 224 Учр. Суд. Уст. если судья не явился на службу в течение месяца после получения уведомления о назначении его на должность судьи. Во вторых, на основании ст.229 Учр. Суд. Уст. если по болезни, в течение года, он не мог являться на службу. В третьих, на основании ст.201 Учр. Суд. Уст. если он был объявлен несостоятельным должником. В четвертых, на основании ст.295, ст. 2951 Учр. Суд. Уст. если он подвергнут наказанию за какой-либо даже незначительный проступок, Высшее Дисциплинарное Присутствие Правительствующего Сената, в дисциплинарном порядке, могло освободить судью от должности.
Как видно, увольнение во всех этих случаях не противоречило принципу несменяемости судей. Однако кроме этих случаев, увольнение и устранение судей могло быть осуществлено не иначе как по решению суда.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ
ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ ФРАНЦИИ И РОССИИ:
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

CRIMES AGAINST COMPUTER INFORMATION UNDER THE CRIMINAL CODE OF FRANCE AND RUSSIA: COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

В статье автором произведено сравнение преступлений против системы автоматизированной обработки данных по УК Франции и преступлениями в сфере компьютерной информации по УК РФ. Выработаны предложения по совершенствованию уголовного законодательства РФ на основе такого анализа.
The author in this article has made a comparison of crimes against automated data processing systems under the Criminal Code of France, and cybercrime information on the Criminal Code. Developed proposals for improving the criminal legislation of the Russian Federation on the basis of this analysis.
Ключевые слова: преступления против компьютерной информации; Интернет; персональные данные; Франция; уголовный кодекс.
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Современный мир невозможно представить без персональных компьютеров, планшетов, смартфонов и других устройств, которые можно назвать компьютерными системами. Эти устройства имеют техническую возможность получать доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», то есть получать и передавать информацию с использованием этой сети. Как и в любой другой сфере деятельности человека, в сети «Интернет» могут совершаться общественно-опасные действия. Уголовный кодекс России предусматривает ответственность за преступления в сфере компьютерной информации в главе 28 и устанавливает ответственность за неправомерный доступ к компьютерной информации (статья 272); создание, использование и распространение вредоносных компьютерных программ (статья 273); нарушение правил эксплуатации средств хранения, обработки или передачи компьютерной информации и информационно-телекоммуникационных сетей (статья 274).
Наше внимание привлекло уголовное законодательство Франции, которое содержит некоторые особенности преступлений в рассматриваемой сфере, связанные с персональными данными.
Целью данной работы является изучение преступлений против системы автоматизированной обработки данных по УК Франции, проведение сравнительно-правового анализа этих преступлений с преступлениями в сфере компьютерной информации по УК РФ и выработка предложений по совершенствованию уголовного законодательства РФ на основе такого анализа.
Уголовный кодекс Франции был принят в 1992 г., вступил в силу с 1 марта 1994 г. Раздел II книги третьей уголовного кодекса Франции [2], [3] «О прочих имущественных посягательствах» содержит три главы: 1. Об укрывательстве и преступных деяниях, тождественных укрывательству или сходных с ним. 2. Об уничтожении, повреждении и порче. 3. О посягательствах на системы автоматизированной обработки данных. 4. Об отмывании. 
[bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17]Глава 3 «О посягательствах на системы автоматизированной обработки данных» предусматривает ответственность за следующие преступления:
1. Незаконный доступ к автоматизированной системе обработки данных или незаконное пребывание в ней (ст. 323-1). Квалифицирующим признаком является удаление, изменение данных в системе или нарушение функционирования этой системы; особо квалифицирующим – совершение преступления против системы автоматической обработки персональных данных, осуществляемой государством. 
2. Воспрепятствование работе или нарушение работы автоматизированной системы обработки данных (ст. 323-2). Квалифицирующим признаком является совершение преступления против системы автоматической обработки персональных данных, осуществляемой государством.
3. [bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15]Ввод обманным путем в систему информации, а также изменение или уничтожение информации, содержащейся в автоматизированной системе данных (ст. 323-3). Квалифицирующим признаком является совершение преступления против системы автоматической обработки персональных данных, осуществляемой государством.
При соотнесении вышеуказанных норм Французского уголовного законодательства и УК РФ [1] можно обнаружить определенное сходство со статьей 272 УК РФ «Неправомерный доступ к компьютерной информации»: 
1. «Неправомерный доступ» к охраняемой законом компьютерной информации, если это деяние повлекло «уничтожение», «блокирование», «модификацию» либо «копирование» компьютерной информации.
[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]Однако особого внимания в статьях 323-1, 323-2, 323-3 уголовного кодекса Франции заслуживает квалифицирующий (особо квалифицирующий) признак, повышающий ответственность за деяние в виде совершения преступления против системы автоматической обработки персональных данных, осуществляемой государством. Данная редакция была введена в УК Франции в 2012 году и защищает персональные данные, находящиеся в компьютерных системах, при этом обработку этих данных осуществляет государство. Таким образом, французский законодатель полагает, что посягательство на информацию, содержащую персональные данные, обрабатываемые государством, обладают большей степенью общественной опасности. 
Мы считаем, что с этим мнением нельзя не согласиться, так как информация, которая содержится в информационных системах, принадлежащих государству и содержащих персональные данные, является наиболее полной, достоверной и актуальной (например, информация, содержащаяся на портале государственных услуг) и посягательство на такую информацию имеет боле высокий уровень общественной опасности. Надежность защиты такой информации, как в техническом, так и в правовом плане, должна быть на самом высоком уровне для достижения доверия граждан и организаций к этой информации и государству в целом.
Мы предлагаем заимствовать данный квалифицирующий признак из УК Франции в ст. 272 Российского уголовного кодекса, оформив ч. 2 ст. 272 следующим образом:
«2. То же деяние, причинившее крупный ущерб или совершенное из корыстной заинтересованности, а равно совершенное против системы автоматизированной обработки персональных данных, осуществляемой государством или органом местного самоуправления».
Следует упомянуть о том, что в уголовном кодексе Франции есть группа составов преступлений в сфере автоматизированной обработки персональных данных [3]:
Осуществление автоматизированной обработки персональных данных без соблюдения предварительных формальностей по их применению (ст. 226-16), без принятия мер предосторожности, предусмотренных для обеспечения безопасности персональных данных (ст. 226-17).
Сбор данных обманным, самоуправным или запрещенным законом способом, либо обработка персональных данных физического лица, несмотря на несогласие этого лица (ст. 226-18).
Ввод или хранение в памяти ЭВМ без согласия заинтересованного лица и помимо случаев, предусмотренных законом, персональных данных, прямо или косвенно раскрывающих расовое происхождение, политические, философские или религиозные убеждения, профсоюзную принадлежность, взгляды и привычки лица (ст.226-19).
Хранение персональных данных сверх срока (ст.226-20).
Использование персональных данных с иной целью, чем это было предусмотрено (ст. 226-21). 
Разглашение персональных данных, способное причинить вред репутации заинтересованного лица или неприкосновенности его частной жизни, выразившееся в ознакомлении, с этими сведениями постороннего лица (ст. 226-22).
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]Кроме того, в соответствии со статьей 323-3-1 УК Франции, ограничивается оборот (импорт, хранение, предложение, передача или предоставление) оборудования, инструмента, компьютерных программ или данных, которые предназначены для совершения одного или нескольких преступлений, предусмотренных статьями 323-1, 323-2, 323-3 уголовного кодекса Франции. То есть, предназначены для незаконного доступа к автоматизированной системе обработки данных или незаконного пребывания в ней; воспрепятствования работе или нарушения работы автоматизированной системы обработки данных; ввода обманным путем в систему информации, а также изменения или уничтожения информации, содержащейся в автоматизированной системе данных.
В Российском УК это деяние отчасти охватывается статьями:
· [bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK8]ст. 273 УК РФ «Создание, использование и распространение вредоносных компьютерных программ», в которой предусмотрена ответственность за создание, распространение или использование компьютерных программ либо иной компьютерной информации, заведомо предназначенных для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования компьютерной информации или нейтрализации средств защиты компьютерной информации;
· [bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK32]ст. 138.1 УК РФ «Незаконный оборот специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации». 
[bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK34][bookmark: OLE_LINK35]Таким образом, при соотнесении вышеуказанных норм УК Франции и России можно обнаружить, что в Российском уголовном законодательстве, в отличие от Французского, ограничивается оборот лишь такого оборудования и инструмента, которые предназначены для негласного получения информации (в том числе компьютерной), а оборудование и инструмент, предназначенные для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, компьютерной информации остаются за рамками действия ст. 138.1. УК РФ. 
Для криминализации оборота оборудования и инструмента, предназначенных для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, компьютерной информации предлагаем внести изменения в ст. 273 УК РФ, изложив ее в следующей редакции:
«Статья 273. Создание, использование и распространение вредоносных компьютерных программ или устройств».
1. Создание, распространение или использование компьютерных программ либо иной компьютерной информации, заведомо предназначенных для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования компьютерной информации или нейтрализации средств защиты компьютерной информации, –
наказывается <…>
1.1. Незаконное создание, оборот или использование специальных технических средств, предназначенных для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, компьютерной информации
наказывается <…>
2. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой либо лицом с использованием своего служебного положения, а равно причинившие крупный ущерб или совершенные из корыстной заинтересованности, –
наказываются <…>
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они повлекли тяжкие последствия или создали угрозу их наступления, –
наказываются <…>»
Таким образом, можно сделать вывод о том, что некоторые положения уголовного кодекса Франции, при соответствующей корректировке, могут быть заимствованы в Уголовный кодекс Российской Федерации.
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В статье анализируются основные положения Артикула воинского 1715 г. – первого специализированного нормативного акта в области уголовного права – показывается его влияние на развитие последующего уголовного законодательства России. 
Analyzes the main provisions Marking military in 1715 – the first specialized regulation in the field of criminal – shows its influence on the subsequent development of the criminal legislation of Russia.
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Российское уголовное законодательство XVIII в. было естественным продолжением нормотворческой деятельности предыдущих законодателей, но вместе с тем, этот период стал качественно новым этапом в области развития уголовного законодательства, связанным в первую очередь с широкой кодификацией накопленного правового материала. Особенно впечатляет объем работы, проведенный в период правления Петра I.
Деятельность первого русского императора в области уголовного законодательства была весьма интенсивной и продуктивной. Только указов уголовно-правового характера исследователи насчитывают 392 4. Кроме того, многие уголовно-правовые нормы содержались в актах общего характера (регламентах, наказах и т.п.), определявших правовое положение тех или иных учреждений. Понимая несовершенство действовавшего законодательства и необходимость его систематизации, Петр I еще в 1695 году повелел всем приказам как отраслевым органам централизованного управления «составить выписки из статей, которые могли бы пополнить Уложение и Новоуказные статьи, и эти выписки иметь до царского указа» 2. 
В течение первой четверти XVIII в. было предпринято несколько, правда не всегда удачных, попыток новой систематизации законодательства, в том числе уголовного. Наибольший интерес из уголовно-правовых документов петровского времени представляет Артикул воинский 1715 г. с кратким толкованием, который был подготовлен и принят в период проведения военной реформы. При этом Артикул не заменил Соборное уложение 1649 г., а действовал параллельно с ним. Вновь принятый документ предназначался прежде всего для военнослужащих и должен был применяться военными судами, однако на практике нередко использовался и в гражданском судопроизводстве 6. 
Артикул состоит из двадцати четырех глав и двухсот девяти статей и включен в качестве второй части в Воинский устав. Юридическая техника этого кодекса достаточно высока: законодатель впервые стремился  использовать  наиболее емкие и абстрактные юридические формулировки и отходил от традиционной для тогдашнего русского права казуальной системы.
Выражаясь современным языком, Артикул регламентирует многие институты Общей части уголовного кодекса: формы вины, соучастия, стадии совершения преступления и пр. 
Петровское законодательство проводит различие между умышленными, неосторожными и случайными деяниями. Более четко в Артикуле формулировалось понятие умышленной вины, менее четко – неосторожной. Обязательным требованием было установление причинно-следственной связи между действием и наступившим преступным результатом. Случайные деяния назывались (арт. 159) «неумышленными и ненарочными», «у которых никакой вины не находитца», и не подлежали наказанию. Такой подход вполне совпадает и с современным понятием деяния, внешне имеющего признаки преступления, но лишенного элемента вины.
Обращалось внимание на степень случайности – грань между неосторожным и случайным преступлениями была весьма тонкой. Выделив субъективную сторону преступления, законодатель все же не отказывался от принципа объективного вменения. Нередко неосторожные действия наказывались так же, как и умышленные: для суда был важен результат действия, а не его мотив. Зачастую вместе с преступником несли ответственность лица, не совершавшие преступления, как правило, его родственники. 
Ответственность снималась или смягчалась в зависимости от объективных обстоятельств, к которым закон относил состояние аффекта, малолетний возраст преступника, «непривычку к службе» и служебное рвение, в пылу которого было совершено преступление. В Артикуле впервые предпринималась попытка перечислить условия, когда деяние не вменяется в вину: условия крайней необходимости (крайней голодной нужды), которые должны быть учтены, если кража была малозначительной («съестное или питейное или иное, что невеликой цены украдет»); совершение преступления в лишении ума; совершение малолетним (возраст не указывался). Все три указанных обстоятельства могли повлечь либо смягчение наказания, либо полное его исключение. Законодательство Петра I (арт. 152) упоминало о состоянии аффекта (крайнего возбуждения) и предусматривало уменьшение наказания за преступление, совершенное в таком состоянии.
Характерно, что к отягчающим обстоятельствам Артикул впервые стал относить состояние опьянения, которое прежде всегда было обстоятельством, смягчавшим вину. Законодатель вводил понятия крайней необходимости (например, кража от голода) и необходимой обороны (арт. 123, 156, 157, 180). В ряде случаев, например, в государственных преступлениях, наказание предусматривалось за один только умысел (арт. 19, 126, 127).
На законодательном была предпринята попытка определить стадии совершения преступления: умысел, покушение и совершение преступного деяния. Рассматриваемый нормативный акт отличал покушение (начало исполнения преступления) от совершенного преступления (арт. 144, 161, 167, 185). В этих случаях наказание устанавливалось по-разному. Покушение на убийство (арт. 161) наказывалось одинаково с совершенным преступлением. В то же время артикул 185 упоминал о прерванном покушении («також ежели вор, правда, ворветца в намерении украсть, но и в том приман или отогнан, или помешает ему кто, что ничего с собой не унес»). Наказание в этом случае должно быть «полегче» 2. 
Артикул различал следующие формы соучастия: подстрекательство к совершению преступления (арт. 2), недоносительство по политическим преступлениям (арт. 19), пособничество (арт. 95), укрывательство вора, вещи (арт. 190) и некоторые другие. Однако наказание для соучастников устанавливалось, как правило, одинаковое, независимо от степени их участия (например, арт. 189).
Уголовное законодательство времен Петра I содержало значительно большее по сравнению с Соборным уложением 1649 г. число составов преступлений, причем многие из них отличались более точным определением. Была сделана попытка объединить ряд однородных преступлений (по объекту посягательства) в специальные главы, причем расположение этих глав свидетельствовало о том, какие преступные деяния законодатель рассматривал в качестве наиболее опасных. 
Анализ Артикула воинского позволяет выделить следующие группы преступлений:
1. Религиозные преступления, которые включали чародейство, идолопоклонство, богохульство, несоблюдение церковных обрядов и непосещение богослужений, нахождение в церкви в пьяном виде, «совращение в раскол», божба. Наказание за данные преступления, как правило, были светскими (тюремное заключение, штрафы), но в некоторых статьях в качестве дополнительного было предусмотрено церковное покаяние.
2. Государственные преступления – государственная измена, вооруженное выступление против монарха, против государства, оскорбление царя, осуждение его действий или намерений, выступление против его жизни, здоровья. С учетом тяжести последствий все участники этих преступлений независимо от степени вины и формы соучастия наказывались одинаково. 
3. Впервые в истории русского права подробно регламентировались воинские преступления, то есть преступления, направленные против установленного порядка несения воинской службы (гл. 4–15). Это, безусловно, было связано с проведенной Петром I военной реформой и созданием флота. К воинским преступлениям относились: уклонение от военной службы, дезертирство, сопротивление офицеру, нарушение правил строевой и караульной службы, нарушение правил обращения с военнопленными, мирным населением, мародерство, членовредительство с целью уклонения от военной службы и др.
4. К должностным преступлениям относились злоупотребление властью в корыстных целях, взяточничество, неповиновение начальству, отказ от выполнения служебных обязанностей. Наказаниями за эти преступления выступали смертная казнь, конфискация имущества и телесные наказания.
5. Среди преступлений против порядка управления и суда необходимо отметить изготовление фальшивых денег, подделку печатей и документов, срывание и уничтожение царских указов, принятие фальшивого имени, принесение лжеприсяги, лжесвидетельство и ложный донос, обмер и обвешивание, некоторые другие (гл. 22–24 Артикула). В законе уточнялся состав фальшивомонетничества: если Соборное уложение 1649 года понимало под фальшивомонетничеством изготовление денег с добавлением непредусмотренного металла, то Артикул воинский устанавливал ответственность не только за это, но и за нарушение государственной монополии на чеканку денег и за уменьшение веса монеты. 
5. Преступления против общественного порядка и спокойствия – укрывательство преступников, каравшееся смертной казнью, содержание притонов, присвоение ложных имен и прозвищ с целью причинения вреда, распевание непристойных песен и произнесение нецензурных речей 5. 
В дополнявших Артикул указах предусматривались наказания за буйство, пьянство, игру в карты на деньги, драки и нецензурную брань в публичных местах. 
6. Среди преступлений против личности значительное место занимало убийство. Этот раздел Артикула воинского интересен тем, что его нормы, как правило, не связывали составы преступлений с военной службой. Закон причислял к убийству и самоубийство. Артикул 164 предписывал совершение позорящей процедуры относительно самоубийц: палач должен был волочить тело самоубийцы по улицам или лагерю и закопать в «бесчестном» месте. Покушение на самоубийство, совершенное в полном рассудке, каралось смертью.
Артикул воинский различал умышленное (каравшееся отсечением головы), неосторожное (наказываемое телесным заключением, шпицрутенами, штрафом) и случайное (ненаказуемое) убийство. К наиболее тяжким видам убийств законодатель относил убийство по найму, отравление, убийство отца, матери, младенца или офицера. С учетом особой нравственной окраски этих составов следовал и особый вид наказания – колесование. Различались и такие составы преступлений, как причинение телесных повреждений 
(арт. 143), нанесение побоев (арт. 146) 5.
7. К имущественным преступлениям относились кража, грабеж, совершенный путем вооруженного насилия или без такового. Были определены и такие составы преступлений, как утайка чужого имущества, отданного на сохранение, присвоение находки, повреждение и истребление чужой собственности, растрата казенных денег. 
При определении меры наказания имели значение объект посягательства, размер причиненного ущерба, обстоятельства совершения преступления. Артикул вводил имущественный (количественный) критерий для определения тяжести преступления – сумму в двадцать рублей. При этом размер причиненного ущерба существенно влиял на тяжесть наказания.
8. Законодательству первой четверти XVIII века были известны половые преступления (содомский грех, насилие и блуд). Артикул воинский устанавливал наказание за скотоложство, мужеложство, изнасилование (его факт, кроме заявления, должен был быть подтвержден данными экспертизы), прелюбодеяние, двоебрачие, заключение брака в близких степенях родства, кровосмешение. Прелюбодеяние, изнасилование, кровосмешение относились к юрисдикции светского суда, однако при разрешении этих дел требовалась консультация Священного Синода 5. 
Основной целью наказания согласно Артикулу было устрашение, что явствовало из специальных оговорок типа «дабы через то страх подать и оных от таких непристойностей удержать». В указах того времени весьма часто применялась формулировка «под жестоким страхом». Устрашение, как правило, сочеталось с публичностью наказаний. 
Другими целями наказания были изоляция преступника (тюрьма, ссылка на каторгу «вечно или на срок») и лишение его возможности совершать новые преступления. Широкое распространение в то время получило использование труда осужденных: на галерах, на постройке гаваней, крепостей, заводов и на других «государевых» работах. Уголовное наказание использовалось и для заселения новых, осваиваемых территорий, например Сибири и Кавказа. В ряде случаев целью наказания являлись возмещение причиненного ущерба, а также возмездие (кара). 
Для петровского законодательства характерны неопределенность и множественность назначаемых наказаний, а также несоответствие между характером преступления и тяжестью санкции. В частности, в арт. 158 говорилось: «... и тако наказание исполнитца над виновным по делу и состоянию оного, и какую вину в том имеет, или тюрьмою, денежным наказанием, шпицрутеном или сему подобным». Смертная казнь устанавливалась и за политические преступления, и за убийство, и за богохульство, и за сон на карауле, т.е. за самые различные по тяжести преступления. На тяжесть наказания оказывало влияние социальное положение преступника и жертвы (арт. 37, 45). Артикул воинский устанавливал право суда определить меру наказания в зависимости от социального положения преступника (арт. 158) 3. 
Смертная казнь (простая и квалифицированная) была предусмотрена в 122 случаях, причем в 62 из них – с обозначением определенного ее вида. К простой смертной казни относились отсечение головы, повешение и расстрел (аркебузирование). К квалифицированным видам казни относили четвертование (поочередно отсекались конечности, потом голова, иногда конечности отрывались щипцами), колесование (по телу прокатывали окованное колесо, дробя тело), закапывание в землю заживо (зарывали до плеч, осужденный умирал от жажды и голода), залитие горла металлом, сожжение (на костре или в срубе), повешение за ребро на железном крюке.
Телесные наказания подразделялись на членовредительные, болезненные и клеймение. К членовредительным относили урезание языка или прожигание его каленым железом, отсечение руки, пальцев или суставов, отсечение носа и ушей, вырывание ноздрей. К болезненным наказаниям относились битье кнутом, батогами (прутьями), плетью, «кошками» (четыреххвостной плетью), линьками (канатом с узлами), шпицрутенами (толстыми прутьями), розгами, а также заковывание в железо, ношение на себе седла и ружья, посажение на деревянную (очень неудобную) лошадь, хождение босиком по деревянным кольям 1. Клеймение заключалось в наложении каленым железом особых знаков на тело преступника (лоб, щеки, руки, спину). Цель этого наказания состояла в том, чтобы выделить преступника из общей массы, привлечь к нему внимание.
Каторжные работы назначались в виде ссылки на работу по строительству гаваней, крепостей, на работу в рудники и мануфактуры навечно или на определенный срок. К каторге приравнивалась ссылка на галеры гребцом.
[bookmark: _GoBack]Постепенно расширялось применение тюремного заключения, иногда сопровождавшееся заковыванием в железо. Более мягкой формой заключения являлся арест на срок до двух недель у профоса – солдата или унтер-офицера, ведавшего в числе прочего надзором за арестованными.
Лишение чести и достоинства осуществлялось в виде позорящих наказаний и особой процедуры – шельмования. К позорящим наказаниям относились повешение за ноги после смерти, удар профоса по щеке, прибитие имени на виселице, раздевание женщин донага, положение тела на колесо.
Процедура шельмования включала следующие действия: имя преступника прибивалось к виселице, палач над коленопреклоненным преступником ломал шпагу, и его объявляли вором (шельмой). Преступник предавался церковной анафеме и объявлялся вне закона, отлучался от церкви и ее обрядов, от таинств, брака и возможности принесения присяги. Он фактически исключался из общества. Близким к шельмованию видом наказания была политическая смерть, которая заключалась в конфискации имущества, лишении чести, всех прав, состояния и службы.
Таким образом, уголовное законодательство Петра I хотя и не заменяло полностью Соборное уложение 1649 г., внесло много нового в развитие общих понятий, институтов уголовного права, в определение составов преступлений и оказало большое влияние на дальнейшее развитие уголовного законодательства в России.
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