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MODERN PROBLEMS OF ENSURING THE ENERGY SECURITY OF THE CRIMEA

В статье рассматриваются современные проблемы обеспечения энергетической безопасности Крыма. Уделено внимание вопросам достижения энергетической независимости полуострова, развития его единой энергетической системы, эффективного использования имеющихся энергетических ресурсов в условиях действия экономических санкций со стороны Западных стран и Украины. 
Abstract. The author of the article deals with modern problems of ensuring the energy security of the Crimea. It is paid attention on achieving energy independence Peninsula, the development of its unified energy system, efficient use of available energy resources in times of economic sanctions by the Western countries and Ukraine. 
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После того как весной 2014 года Крым стал частью территории и экономического пространства Российской Федерации, особую актуальность приобрела проблема обеспечения энергетической безопасности полуострова, на территории которого сформировались два новых субъекта российского государства. Экономические интересы, безопасность и экология должны определять энергетическую политику в регионе [1].
Общая генерация электроэнергии в Крыму из всех источников в 2013 году составила лишь 1171 млн. кВт, что покрыло не более 16% потребностей региона. Недостающие объемы электроэнергии пока завозятся на территорию полуострова из Украины. Большую часть поставляемой энергии вырабатывает Запорожская АЭС, находящаяся в 400 км от полуострова.
Зависимость Крыма от поставок электроэнергии составляет сегодня более 80%. Потребление полуострова на пике достигает 1,4–1,5 ГВт, а действующие ТЭЦ региона вырабатывают около 260 МВт. Структура потребления энергетических ресурсов в Крыму составляет: промышленностью – 40,2%, сельским хозяйством – 3,9%, населением – 46,2%, социальной сферой – 2,3%, прочими – 7,4%. 
Международные экономические санкции блокируют иностранные инвестиции в энергетический комплекс Крыма, ограничивают поступление на его предприятия современных технологий.
Социально-экономическое положение Крымского федерального округа сегодня оценивается следующим образом:
объем совокупного валового регионального продукта в 2011 году – 190,3 млрд. рублей;
объем валового регионального продукта на душу населения в 2011 году – 81,3 тыс. рублей (совокупный валовой региональный продукт по субъектам Российской Федерации на душу населения – 316,6 тыс. рублей);
объем промышленной продукции (работ, услуг) по итогам 2013 года – 107,1 млрд. рублей;
объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования в 2013 году – 66,3 млрд. рублей;
величина инвестиций в основной капитал на душу населения в 2013 году – 28,3 тыс. рублей (в среднем по Российской Федерации – 90,3 тыс. рублей);
численность постоянного населения на 1 января 2013 г. – 2340,1 тыс. человек.
Таким образом, основные социально-экономические показатели развития регионов Крымского федерального округа не достигают среднероссийских значений [2].
В качестве ключевых сдерживающих факторов социально-экономического развития региона определяются:
нестабильность социально-политической обстановки в приграничных регионах Украины;
наличие рисков в возможностях для развития международного сотрудничества, ослабление международных и внешнеэкономических связей, в том числе с приграничными регионами Украины;
недостаточность ресурсной и инфраструктурной обеспеченности региона жизненно необходимыми источниками энергии, воды, продовольствия.
В сложившихся условиях энергетическую безопасность полуострова необходимо обеспечивать на основе комплексного подхода. Прежде всего необходима скорейшая интеграция энергосистемы Крыма в единую энергосистему Российской Федерации. Она требует развития сетевого комплекса на полуострове и в Краснодарском крае, а также кабельного перехода через Керченский пролив.
В рамках намеченных планов в Крым через Керченский пролив будут проложены три кабельные линии классом напряжения 220 кВ.
Кроме того, необходимо строительство трех воздушных линий 220 кВ. От пролива к Камыш-Бурунской ТЭЦ, и двух линий к новой подстанции, которая будет построена под Феодосией. От этой подстанции до подстанции «Симферополь» планируется линия 220 кВ с возможностью передачи по линии электроэнергии напряжением 330 кВ. Параллельно будет повышен класс напряжения линии электропередач от подстанции «Севастополь» до «Западно-Крымская» (Таблица 1).

Таблица 1

Перечень целевых индикаторов и показателей федеральной целевой программы
«Социально-экономическое развитие республики Крым и г. Севастополя до 2020 года»

	Показатель
	Единица измерения
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018–2020 г.

	Прирост протяженности линий электропередач
	км
	-
	-
	-
	569,5
	1099,5



Реконструкция существующих ЛЭП и строительство новых позволит закольцевать линию класса напряжения 330 кВ в Крыму. Кольцевая схема обеспечит надежность электроснабжения полуострова. При этом не будет принципиальной разницы в том, откуда поставляется энергия – из Украины, из России или из источников внутренней генерации. 
Что касается стоимости приведенных выше проектов, то прокладку подводной линии 330 кВ оценивают приблизительно в 10 млрд. рублей, 500 кВ – в 15 млрд. рублей. 
В настоящее время установленная мощность самой крупной Симферопольской ТЭЦ в Крыму – 68 МВт, Камыш-Бурунской ТЭЦ – 30 Мвт, Сакской – 12 МВт. Начатое в советское время строительство атомной электростанции давно прекращено, а другие энергопроекты не создавались. В результате износа системы энергетическая безопасность Крыма ухудшилась в несколько раз за последние 20 лет.
Крымские ТЭЦ составляют основу собственных генерирующих мощностей полуострова, это не больше не меньше, а 79% от общей установленной электрической мощности Крыма. Также «КрымТЭЦ» являются основным резервно-аварийным источником электропитания и обеспечивают до 10% от общего потребления электроэнергии. Работа компании заключается в обеспечении потребителей электрической и тепловой энергией, произведённой на современном экологически безопасном оборудовании с применением передовых энергосберегающих технологий. Ну а теперь давайте немного подробнее. 
Компания «КрымТЭЦ» была создана в 2003 году с целью укрепления энергетической безопасности Крыма, и сегодня она является крупнейшим производителем электроэнергии на полуострове.
В структуру «КрымТЭЦ» входят Симферопольская, Камыш-Бурунская ТЭЦ, а также Сакские тепловые сети. На всех ТЭЦ внедрён комбинированный цикл производства тепловой и электрической энергии, при котором расходуется намного меньше топлива, чем при раздельном производстве. В отопительный сезон станции «КрымТЭЦ» обогревают дома жителей г. Саки, частично Симферополя и Керчи.
Безусловно, несмотря на модернизацию оборудования и усовершенствование систем, станция ещё требует дополнительных инвестиций. Но есть и достижения, уже отстроена парогазовая установка на ТЭЦ в Саках мощностью 20 МВт (ПГУ-20). Это первая в крымской генерации установка такого класса, другой такой или ей подобной пока нет ни на одной ТЭЦ Крыма. Сейчас ПГУ находится в опытной эксплуатации и после завершения комплексных испытаний будет переведена в промышленную.
На Симферопольской ТЭЦ уже завершается реконструкция ОРУ на 35 и 110 Кв. Техническое переоснащение ОРУ-110 кВ ПС-220/110/35 кВ позволяет обеспечить надёжную и безаварийную поставку электрической энергии в центральный регион Крыма, а следовательно, качественно регулировать и поддерживать заданный уровень напряжения.
На Камыш-Бурунской ТЭЦ введена в эксплуатацию установка для опреснения морской воды производительностью 50 тонн в час - это первая установка такого уровня на полуострове. Полученная таким образом вода будет использоваться для подпитки теплосети и паровых котлов, что значительно снизит нагрузку на сети городского водоканала. А это в свою очередь поможет улучшить водоснабжение Керчи, что особенно актуально в нынешней ситуации.
Что же касается усовершенствования и модернизации оборудования, то «КрымТЭЦ» уже приступила к реализации двух проектов по реконструкции и техническому перевооружению Симферопольской и Камыш-Бурунской ТЭЦ, что в будущем будет гарантировать энергетическую безопасность Крыма.
Запланированная реконструкция Симферопольской и Камыш-Бурунской ТЭЦ предполагает практически полную поэтапную замену давно устаревшего оборудования на новое.
Для обеспечения энергетической безопасности базовая генерация республики Крым должна возрасти на 880 МВт. Будущая электростанция на газе в Симферополе будет давать 660 МВт, новая станция в Севастополе генерировать 220 МВт. При работе дизель–генераторов в Крыму за год надо будет только на топливо потратить около 150–200 млрд. рублей. Строительство 1 ГВт газовой мощности обойдется в 1,5–2 млрд долл., 500 МВт – в 0,75–1 млрд. долл.
Есть вариант поставки до 1 ГВт из России и создания 500 МВт в Крыму, либо наоборот, в обоих случаях нужны ЛЭП (в первом случае – 500 кВ, во втором – 330 кВ).
Параллельно необходима модернизация существующих и строительство небольших генерирующих мощностей на полуострове, прежде всего на средства частных инвесторов.
Из России в Крым завезены дизель-генераторные установки общей мощностью до 250 МВт, которые будут использоваться в условиях прекращения подачи электроэнергии из Украины. Кроме того, на полуострове установлены и функционируют три мобильные газотурбинные электростанции.
В этих условиях необходимо развитие газотранспортной системы Крымского полуострова и ее интеграция с единой газотранспортной системой России. Возможно, придется решать вопрос и с поставками газа. Добыча газа в Крыму до 3 млрд. кубометров в год. Но потребление Крыма – 2 млрд. кубометров, а для трех парогазовых установок по 150 МВт потребуется 550–600 млн. кубометров в год, при строительстве 1 ГВт мощности – более 1,2 млрд. кубометров. 
Что касается стоимости газопровода от Краснодара до Севастополя (400 км) мощностью до 10 млрд. кубометров, то она может составить $1 млрд. Примерная стоимость трубы – 2–3 млн. долл. за километр, если ветку тянуть от Анапы, ее длина не превысит 100 км, то есть сумма составит около 200–300 млн. долл. 
В 2014 году общая добыча газа прогнозируется на уровне 2 млрд.м3 (на 21% больше, чем в 2013-м). В 2015 году планируется ввести в эксплуатацию Безымянное газовое месторождение, продолжить дообустройство Штормового газоконденсатного месторождения. Кроме того, будет проведено поисково-разведочное бурение на новых морских объектах (северо-западный шельф Черного моря), будет реконструировано и расширено Глебовское газохранилище, а также построен магистральный газопровод «Крым – Кубань».
Предполагается довести годовой объем добычи природного газа до 2,4 млрд. м3.
Непосредственно на территории Крымского полуострова находятся 26 месторождений углеводородного сырья, из них: 6 нефтяных, 4 газонефтяных, 4 газоконденсатных, 12 газовых.
Суммарные запасы всех месторождений составляют: по природному газу – 59 млрд. м3, газовому конденсату – 1231 тыс. тонн, нефти – 2,5 млн. тонн.
Одной из важнейших задач развития энергокомплекса полуострова является привлечение частных инвестиций. Для этого необходимо создание четырех индустриальных парков, а также дальнейшее развитие рекреационного комплекса с развитием новых туристических кластеров.
Возобновляемая энергетика в Крыму должна заработать на полную мощность, благодаря чему можно будет решить проблему нехватки энергоресурсов. С этой целью станциям дадут тариф, который не будет превышать цену импорта электрической энергии с Украины (3,42 руб. за 1 кВт ч). Это в 4 раза меньше, чем они получали до того, как Крым присоединился к России. 
Вместе с тем тарифы для потребителей остаются на прежнем украинском пониженном уровне, что будет стоить Российской Федерации более 9 миллиардов рублей субсидий только до конца года. Тариф для жителей Крыма, которые потребляют до 150 кВт ч в месяц, будет составлять 0,95 руб. за 1 кВт ч. Потребляющие до 800 кВт ч в месяц будут платить 1,24 руб. за 1 кВт ч, а более 800 кВт ч — 3,26 руб. за 1 кВт ч. Тарифы для промышленных потребителей будут составлять 4,22 руб. на напряжении ниже 35 кВ и 3,3 руб. на напряжении выше 35 кВ. Сельхозпроизводители и другие непромышленные потребители будут платить столько же. Данные цены близки к средним показателям по России, при этом они ниже, чем в соседнем Краснодарском крае.
Несмотря на то, что альтернативная энергетика в Крыму развита неплохо, ей пока что не удается сохранить прежний высокий уровень доходов. На данный момент генерация ВИЭ составляет 470 МВт. Из прогноза следует, что к декабрю СЭС ActivSolar должны будут выработать 134 млн кВт ч, а пять ВЭС — 62 млн кВт ч, однако прежних цен они не получат. Специалисты утверждают, что тариф для генерации ВИЭ не превышает цены покупки украинской электроэнергии, что не способствует развитию альтернативной энергетики.
Расчетный гидроэнергетический потенциал Крыма составляет 756МВт и в ближайшие годы предполагается освоить 18 МВт с суммарной выработкой электроэнергии около 63 млн. кВт·ч. Из этой энергии на долю рек придется 30%, водохранилищ – 53%, а оставшиеся 17% - малые ГЭС, устанавливаемые на напорных трубопроводах систем водоснабжения и канализации. 
Наибольшие перспективные гидроэнергетические потенциалы соответствуют рекам западной части северного макросклона Крымских гор: Кокказка – 10,6 МВт, Альма – 9,19 МВт, Кача – 5,82 МВт, Черная – 5,34 МВт, Бельбек – 4,27 МВт. Реки этой группы характеризуются большими падениями и высокими для Крымских рек расходами, поэтому и представляют наибольший интерес для строительства мини-ГЭС.
Сегодня работает пилотный проект использования теплонасосной установки мощностью 40,4 кВт для Дворца культуры в Сакском районе. Для отопления здания теплонасосная установка использует низкопотенциальное тепло грунта. Экономический эффект от внедрения составляет 59 т.у.т. В селе Родниковом Симферопольского района работает солнечная электростанция на солнечных батареях на базе поликристаллического кремния с общей мощностью 2,5 МВт. 
При использовании возобновляемой энергетики годовой технически достижимый потенциал Крыма в 2008-2010 гг. показан в таблице 2[3]. 


Таблица 2 

Использование нетрадиционных источников энергии в Крыму

	
	2008
	2009
	2010

	Всего по республике Крым
	14760 
	14335 
	17055 

	Ветроагрегаты, всего 
	
	
	

	Количество 
	520 
	520 
	544 

	Производство электроэнергии, кВт/год 
	35281000 
	33936000 
	40604000 

	Условная экономия, т.у.т. 
	11466 
	11029 
	13196 

	В том числе:
 «Донузлавская ВЭС» 
	
	
	

	Количество 
	101 
	101 
	101 

	Производство электроэнергии, кВт/год 
	3852000 
	2274000 
	2299000 

	Условная экономия, т.у.т. 
	1352 
	798 
	807 

	Сакская ВЭС

	Количество 
	179 
	179 
	181 

	Производство электроэнергии, кВт/год 
	12009000 
	1271000 
	14865000 

	Условная экономия, т.у.т. 
	4215 
	4553 
	5218 

	Тарханкутская ВЭС

	Количество 
	130 
	130 
	132 

	Производство электроэнергии, кВт/год 
	13229000 
	12020000 
	12881000 

	Условная экономия, т.у.т. 
	4299 
	3907 
	4186 

	Гелиоколлекторы

	Количество
	17961 
	18051 
	22014 

	Условная экономия, т.у.т. 
	2502 
	2514 
	3066 

	Мини ГЭС

	Номинальная мощность, кВт 
	262 
	262 
	262 

	Производство электроэнергии, кВт/год 
	1432600 
	1432600 
	1432600 

	Условная экономия, т.у.т. 
	503 
	503 
	503 



Для Крыма наиболее перспективным является использование энергии ветра и солнца и экономически целесообразный энергетический потенциал возобновляемых источников энергии представлен в Таблице 3.



Таблица 3 

Экономически-целесообразный энергетический потенциал возобновляемых источников энергии в республике Крым

	Направления освоения ВИЭ
	Экономически-целесообразный энергетический потенциал,
тыс. у.т.

	
	2010– 2014
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Солнечная энергетика
	518,0
	10,0
	57,0
	143,0
	150,0
	158,0

	Ветроэнергетика
	4251,0
	109,0
	863,0
	1041,0
	1093,0
	1145,0

	Малая гидроэнергетика
	2,1
	-
	0,3
	0,6
	0,6
	0,6

	Геотермальная энергетика
	11,2
	0,5
	0,5
	3,2
	3,4
	3,6

	Биоэнергетика
	140,1
	-
	22,8
	37,2
	39,1
	41,0

	Энергетика окружающей среды
	16,4
	1,0
	3,1
	3,9
	4,1
	4,3

	Всего ВИЭ
	49,38,8
	120,5
	946,7
	1228,9
	1290,2
	1352,5

	
	
	(2,8%)
	(22,4%)
	(29%)
	(30,5%)
	(32%)



Следует отметить, что объединение энергосистемы Крыма и единой энергосистемы РФ произойдет после реализации необходимых мероприятий на территории республики Крым и Краснодарского края до 2017 года. На это выделены средства федеральной целевой программы. После такого объединения и модернизации энергетического комплекса полуострова будет в полной мере обеспечена энергетическая безопасность Крыма в составе Российской Федерации. 
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В статье рассматриваются основные экономические аспекты евразийской интеграции в контексте современной политической обстановки в мире; трудности и перспективы Евразийского экономического союза на постсоветском пространстве.
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За последнее время евразийские интеграционные процессы привлекают к себе внимание достаточно высокой динамичностью, что в условиях глобального кризиса имеет принципиальное значение. Экономические аспекты евразийской интеграции являются базовыми на постсоветском пространстве. Здесь интеграция развивается с учётом опыта Европейского союза и других интеграционных образований, однако, не копируя его.

О некоторых базовых предпосылках 
интеграции в Евразии

Ускорение интеграции в последние годы имеет как политическое, так и экономическое объяснение. В политическом плане запад не желает и опасается повышения авторитета и роли России в системе международных отношений и всячески этому противодействует. Экономическое укрепление постсоветских государств – это угроза конкурентоспособности ЕС и других государств запада на мировом рынке. 
Следствием растущего напряжения в отношениях с западом является так называемый «холодный мир», который, если принимать во внимание события на Украине, легко «воспламеняется». 
В таких условиях у России и ряда других стран СНГ не остаётся иного выбора, кроме как совместными усилиями укреплять свою безопасность, в том числе экономическую.
Лёгкость и быстрота, с которой запад пошёл на применение экономических санкций против России в связи с событиями на Украине, подтверждает правильность и своевременность курса на углубление экономической интеграции в Евразии на базе Таможенного союза Белоруссии, Казахстана и России.
По словам известного экономиста и политического деятеля Е.М. Примакова, «…после украинского кризиса начался новый этап международных отношений» [4]. После окончания «холодной войны развивались два процесса в глобализирующемся мире: 1) процесс объективного складывания однополярного мира;
2) субъективный процесс, когда распался Варшавский договор, а США стали самым сильными и принялись навязывать однополярное мироустройство. 
В настоящее время объединённая Европа испытывает серьёзные трудности, в том числе экономического характера. Темпы роста ВВП Европейского союза в 2013 году были близки к нулевой отметке (в 2011 году – 1,7%, в 2012 году – 0,3%) [6]. Уровень безработицы в 2013 году составил 11% трудоспособного населения [7]. Низкий экономический рост, огромная безработица увеличивают опасность раскола некоторых европейских стран (например, Испании). С трудом удалось властям Великобритании убедить шотландцев отказаться от выхода из состава Великобритании. На референдуме по этому поводу голоса разделились почти пополам с преимуществом противников отделения всего в 3%. В таких условиях уместнее говорить не об интеграции, а о дезинтеграции в Европе, или о «деволюции».
Казалось бы, важнейшей экономической подпиткой для ЕС может явиться укрепление связей с Россией, обеспечивающей 30% потребностей европейских стран своими энергоресурсами и являющейся крупнейшим рынком для европейских товаров, в частности, продовольственных. Сбыт сельскохозяйственных продуктов для европейских производителей крайне затруднён, и они не в состоянии выжить экономически без постоянных субсидий своих правительств и финансовой поддержки ЕС. Затраты на сельское хозяйство составляют 32% бюджета ЕС. 
Для России ЕС является главным торговым партнёром (более 50% товарооборота за 2013 год). Среди основных европейских торговых партнёров в экспорте России с растущей динамикой Нидерланды (13,6%), Италия (7,6%), Германия (7,8%), успешно расширялась торговля с Финляндией, рос товарооборот с Грузией. Основными партнёрами по импорту были Германия(11,1%), Украина (5,1%), Белоруссия (4,0%) [8]. 
Несмотря на это, под давлением США Европа пошла на фактический разрыв экономических отношений с Россией, выстраивавшихся долгие годы. Главная причина такого давления – экономическая, точнее энергетическая. США хотят вытеснить Россию с европейского энергетического рынка, ослабить её экономически, в конечном счёте, добиться её экономической изоляции от внешнего мира, расчищая место для своей сланцевой нефти и сланцевого газа. За последние годы Россия стала быстро подниматься, успешно интегрироваться с другими постсоветскими странами в Таможенном союзе, формировать Единое экономическое пространство. Перспектива создания Евразийского экономического союза (ЕАЭС) с 1 января 2015 года стала серьёзной «головной болью» для США и их союзников по НАТО в Европе. 
О сближении двух интеграций ЕС и ЕАЭС и активизации экономического сотрудничества между ними в сложившейся в Европе ситуации говорить затруднительно. Взаимные экономические санкции наносят серьёзный экономический ущерб обеим сторонам, однако об их отмене пока говорить рано. Правда, в преддверии приближающейся зимы европейские политики стали об этом задумываться. Нормализация обстановки на Украине, судя по всему, займёт достаточно много времени, сколько – прогнозировать никто не берётся. Перемирие носит временный характер и никаких гарантий в себе не несёт.
На таком фоне отношений между ЕС и странами Таможенного союза возрастает как политическое, так и экономическое значение дальнейшей интеграции стран постсоветского пространства и будущего ЕАЭС. В 2013 году товарооборот Российской Федерации со странами Таможенного союза составил 58 млрд. долл. и показывает стабильный рост (для сравнения в 2010 году он был равен 15 млрд. долл.) [9]. При этом удельный вес Белоруссии в российском товарообороте составил 3,8%, Казахстана – 3,3% [8]. 

Экономические плюсы и минусы
евразийской интеграции

Будущий Евразийский союз основан на двух основных документах: Таможенный кодекс [9] и Единый договор о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве [2]. Постоянно действующим наднациональным регулирующим органом Таможенного союза и Единого экономического пространства является Евразийская экономическая комиссия, начавшая свою работу со 2 февраля 2012 года.
Подготовка к созданию ЕАЭС осуществлялась в рамках Евразийского экономического сообщества (ЕвразЭС), договор об учреждении которого был подписан 10 октября 2000 года в Астане президентами Белоруссии, Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана. Среди основных задач ЕвразЭС – формирование единого экономического пространства, предусматривающего эффективное функционирование общего рынка товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, развитие единых транспортных, энергетических, информационных систем [5]. В Договоре была заложена концепция более тесного и эффективного торгово-экономического сотрудничества для достижения целей и задач, определённых Договором о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве. 
К основным успехам Таможенного союза, начавшего свою деятельность в 2010 году, можно отнести развитие общего Таможенного кодекса и создание наднационального регулирующего органа – Евразийской экономической комиссии [11]. 
В настоящее время не до конца решёнными остаётся ряд вопросов, связанных с транзитом. Всё ещё имеются некоторые пробелы в правовых вопросах. Нельзя считать окончательно отработанным механизм Таможенного союза.
 Не секрет, что каждая страна-участница имеет свои мотивы и приоритеты в экономической интеграции. Для стран-участниц желательно избежать экономического и политического доминирования какой-то одной страны в евразийской интеграции. Есть опасения, что в большей степени выигрыш от интеграции достанется компаниям-экспортёрам энергоресурсов. Вместе с тем очевидно, что от экономических успехов и неуспехов России, как самой экономически крупной страны в Таможенном союзе, в первую очередь зависит успех общего интеграционного проекта. Экономика Казахстана составляет примерно 1/10 часть от российской, Белоруссии – около 3%. Россия неизбежно выступает в качестве страны-интегратора. Кроме того, ощущается определённый дефицит специалистов в области интеграции.
На сегодняшний день уже можно подводить некоторые промежуточные итоги деятельности Таможенного союза, как положительные, так и отрицательные. Производители Казахстана испытывают определённые трудности в связи с облегчением доступа некоторых категорий товаров из Белоруссии и России на свой рынок. Это касается таких отраслей, как пищевая, текстильная, мебельная и некоторые другие. Российская и белорусская продукция этих отраслей, как правило, более качественна и конкурентоспособна. До сих пор не полностью согласованы вопросы, связанные со стандартизацией. В отдельных случаях в решениях о поставках аналогичной продукции из третьих стран определяющую роль играют политические соображения, например, это касается запрещения на поставки в Россию продукции украинской компании «Rashen» под предлогом несоответствия определённым стандартам. Казахстан и Белоруссия таких запретов на данную продукцию не вводили. 
В торговле России с Таможенным союзом в 2013 году наметился некоторый спад. Объёмы торговли по российскому экспорту снизились на 5,1%, по импорту – на 8,1%. В целом государства Таможенного союза имели положительный торговый баланс с внешним миром, что являлось обеспечением их экономической стабильности, налоговых поступлений и сбалансированности бюджетов.
Следует отметить, что при этом объём торговли между Белоруссией и Казахстаном, а также между Казахстаном и Россией несколько вырос (на 0,6% и 0,3% соответственно). А вот российско-белорусская торговля сократилась на 10,3%, хотя именно она составляет большую часть взаимного товарооборота стран Таможенного союза (61,8%), почти вдвое превышая совокупный объём российско-казахстанской (36,7%) и белорусско-казахстанской (1,5%) торговли [12]. Поэтому сокращение товарооборота между Россией и Белоруссией весьма чувствительно.
В целом динамика торговли в Таможенном союзе достаточно стабильна. Спады имели место по экспорту из Казахстана и России в Белоруссию и импорту России из Казахстана. В качестве одной из главных причин снижения белорусского экспорта в Россию можно рассматривать её вступление в ВТО. В результате снижения таможенных пошлин конкуренция на товарных рынках, где белорусские товары ранее чувствовали себя достаточно уверенно, обострилась. Некоторые из прежних позиций были утрачены. Белоруссии практически нечем было компенсировать сокращение своего промышленного экспорта в Россию. В итоге пострадала и вся взаимная торговля Таможенного союза. 
В 2013 году сама Россия несколько увеличила экспорт нефтепродуктов, однако, из-за присоединения к ВТО и увеличения импорта многих продовольственных товаров возникли определённые трудности для отечественных производителей, а также партнёров из Таможенного союза.
2014 год принёс России серьёзные экономические трудности в связи с событиями на Украине и введением экономических санкций. Однако частично в их преодолении Россия возлагает определённые надежды на своих партнёров по Таможенному союзу, например, в сфере продовольственного насыщения своего внутреннего рынка. В таких обстоятельствах можно прогнозировать увеличение товарооборота с Белоруссией и Казахстаном и улучшение ситуации в российско-белорусской торговле.
Оценивать преимущества и недостатки евразийской интеграции можно в краткосрочной и в долгосрочной перспективе. В краткосрочном плане подобный процесс закономерно связан с серьёзной реорганизацией внутренних рынков стран-участниц, что неизбежно может и приводит к определённым издержкам. Основной выигрыш следует ожидать и оценивать в более поздний период времени, когда членство в Таможенном союзе заставит компании стран-участниц в условиях обострившейся конкуренции на расширенном экономическом пространстве «подтянуться» технологически и организационно, поднять качество своей продукции. 
Преимущества расширенного рынка уже ощутили на себе все три страны Таможенного союза. С присоединением Армении и Киргизии к Евразийскому экономическому союзу этот рынок расширится ещё больше, что отвечает интересам всех интегрирующихся  стран  и  их   компаний. 
Интеграция открывает дополнительные возможности и для иностранных инвесторов. Заинтересованность в притоке иностранных инвестиций имеется во всех странах ЕАЭС.

От Таможенного союза к Евразийскому

Договор о ЕАЭС, подписанный 29 мая 2014 года в Астане, объемом в 700 страниц состоит из двух частей: институциональной, в которой описаны цели евразийской интеграции, и функциональной. В институциональной части определяется правовой статус Евразийского союза как международной организации. В функциональной – закреплены обязательства трех стран по дальнейшей интеграции по отраслевому принципу.
Целью создания Евразийского союза является свобода движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, проведение скоординированной, согласованной или единой политики в отраслях экономики. Кроме того, интегрирующиеся страны будут проводить «согласованную валютную политику». Они принимают на себя обязательства формировать единую макроэкономическую политику по трем направлениям: дефицит бюджета сектора госуправления в странах ЕАЭС не должен превышать 3% ВВП, госдолг – не более 50% ВВП, уровень инфляции не более чем на 5% может превышать уровень инфляции в государстве-члене, в котором этот показатель имеет наименьшее значение.
В Маастрихтском соглашении ЕС от 1999 года, являющемся юридической основой Евросоюза, имеющего единую валюту, зафиксированы аналогичные макроэкономические показатели. Правда, требование по госдолгу в Евразийском союзе жестче, чем в Евросоюзе. В ЕС он может составлять 60% ВВП, в ЕАЭС – в пределах 50%.
Страны, подписавшие договор, создали «общий рынок» ёмкостью 2,5% мирового ВВП. Предположительно потребуется ещё 10 лет для того, чтобы устранить изъятия из общих правил. Россия уже согласилась снизить изъятие пошлин от экспорта нефтепродуктов из бюджета Белоруссии. По словам Президента Лукашенко, «в будущем году приблизительно половина суммы пошлин останется в белорусском бюджете. Я полагаю, что это будет приблизительно 1,5 млрд. долл.». Для сравнения, бюджет Белоруссии в 2014 году составляет 12,9 млрд. долл. 
Белоруссия импортирует российскую нефть беспошлинно, но возвращает России пошлины, получаемые от экспорта за пределы ТС нефтепродуктов, полученных из этой нефти. В 2013 году перечисления в российский бюджет составили 3,3 млрд. долл. С 2015 года Россия прекратит изымать нефтепродуктовую пошлину. В результате Белоруссия рассчитывает получить 3,5–4 млрд. долл. [3].
В рамках формирования ЕАЭС предполагается унифицировать подходы к налогообложению.
Общий макроэкономический эффект от евразийской интеграции выглядит следующим образом:
- снижение цены на товары, благодаря уменьшению издержек перевозки необходимого сырья/ экспорта своего готового товара;
-стимулирование конкуренции на общем рынке ЕАЭС за счёт равного уровня экономического развития (евразийская интеграция предполагает такое выравнивание); 
-усиление конкуренции на общем рынке стран-членов Таможенного союза благодаря вхождению на рынок новых игроков из общего экономического пространства;
-увеличение средней заработной платы благодаря уменьшению издержек и повышению производительности труда;
-наращивание производства благодаря увеличению спроса на товары;
-увеличение благосостояния народов стран ЕАЭС благодаря снижению цен на продукты и увеличению занятости населения в развивающихся производствах, как импортоориентированных, так и экспортоориентированных фирм;
-распространение новых технологий и повышение их окупаемости;
-увеличение объёма ВВП стран ЕАЭС минимум на 25%. 
С самого начала перед ЕАЭС ставится задача формирования наднациональных экономических структур. Создание Европейского экономического пространства в рамках ЕАЭС предполагает деятельность ряда институциональных структур:
-комиссия по экономике;
-комиссия по сырьевым ресурсам (устанавливает цены и квоты на сырьевые товары и энергоносители, координирует политику в области добычи, продажи золота и других драгоценных металлов и т.д.);
-Фонд по делам экономического и научно-технического сотрудничества, формирующийся за счёт вкладов стран ЕАЭС (финансирует перспективные наукоёмкие экономические и научно-технические программы, оказывает помощь в решении ряда задач, в том числе правовых, налоговых, финансовых, экологических и других);
-комиссия по межгосударственным финансово-промышленным группам и совместным предприятиям;
-международный инвестиционный банк;
-комиссия по вводу расчётной денежной единицы;
-комиссия по экологии.
Евразийская экономическая комиссия, созданная 18 ноября 2011 года, контролирует около 170 функций экономического союза. Несмотря на то, что опыт институционального развития ЕС, безусловно, учитывается как самый богатый, нельзя не заметить, что настало время для переосмысления существующих в Европе интеграционных устоев и создания новых парадигм. Линейное развитие ЕС перестало себя оправдывать. В условиях очевидного конфликта интересов между западным и восточным европейскими полюсами ЕАЭС должен предложить новую и более эффективную систему экономического взаимодействия интеграционной системы на евразийском пространстве. По этому поводу при подписании Договора о Евразийском экономическом союзе В.Путин высказался следующим образом: «Мы предлагаем модель мощного наднационального объединения, способного стать одним из полюсов современного мира и при этом играть роль эффективной «связки» между Европой и динамичным Азиатско-Тихоокеанским регионом» [1]. 

Будет ли создан валютный союз?

Точные сроки введения единой валюты в Договоре не указаны, однако единая валюта была бы логическим продолжением евразийской интеграции после того, как страны-члены Союза максимально сблизят свои позиции в социально-экономической сфере, а бизнесу потребуется единая валюта. Понадобится и единый регулятор трёх стран с единым эмиссионным центром. Финансовым центром Евразийского союза могла бы стать Алма-Ата с размещением там Евразийского центрального банка. Если действовать по аналогии с Европейским центральным банком (ЕЦБ), то при условии реализации подобной перспективы в будущем, национальные банки будут сохранены, однако их права будут ограничены. 
Уже сегодня национальные валюты трёх стран-участниц Таможенного союза испытывают на себе влияние друг друга. Так, Национальный банк Казахстана объявил о девальвации тэнге, чему способствовало падение курса рубля и растущее спекулятивное давление со стороны покупателей валюты из России. Предположительно курс тэнге может упасть на 20%. В принципе снижение курса национальной казахстанской валюты должен положительно сказаться на национальной экономике Казахстана. Как и ЦБ России, Национальный банк Казахстана сокращает своё вмешательство в процесс формирования валютного курса и объёмы валютных интервенций, устанавливая валютный коридор.
В долгосрочной перспективе обменный курс тэнге будет формироваться под влиянием макроэкономических факторов.
Укрепление тэнге могло бы отрицательно сказаться на экспортных поставках и сделать казахстанские товары менее конкурентоспособными. Решение о резкой девальвации объясняется необходимостью ограничить отток капитала. На конец 2013 года международные резервы Национального банка Казахстана составляли около 25 млрд. долл. (только 12% ВВП) [13.
C. 105]. Основные причины девальвации тэнге видятся в ухудшении торгового и платёжного баланса. Позитивный эффект от девальвации может ощутить промышленное производство. Возможен приток инвестиций, создание новых рабочих мест, рост благосостояния домохозяйств, что окажет положительное влияние на ВВП. Сокращение импорта товаров и услуг на 1,2–1,5 млрд. долл. приведёт к улучшению платёжного баланса страны. В ближайшее время возрастают риски финансовой стабильности, в долгосрочной – опасность инфляции потребительских цен.
Как и подавляющее большинство международных договоров, имеющих многосторонний характер, Договор о создании Евразийского экономического союза носит компромиссный характер. Это проявляется в следующем:
-Евразийская экономическая комиссия и Евразийский экономический суд не получили широких полномочий для контроля над соблюдением принятых договорённостей;
-если постановления ЕЭК не выполняются, спорный вопрос рассматривает Евразийский экономический суд, решения которого имеют лишь рекомендательный характер, а окончательно вопрос решается на уровне глав государств;
-не решены актуальные вопросы по созданию единого финансового регулятора, по политике в области торговли энергоносителями, по проблеме существования изъятий и ограничений в торговле между участниками союза.
 Какие-то вопросы отложены до 2025 года, какие-то на неопределённое время. В то же время рассчитывать на единовременную проработку всех деталей ЕАЭС практически невозможно, поскольку это принципиально новое интеграционное объединение на евразийском пространстве, рождающееся в условиях резко усложняющейся международной политической обстановки и кризисной ситуации в мировой экономике. В таких условиях возрастает значение вопросов, связанных с необходимостью обеспечения безопасности и соответственно затрат на такое обеспечение. ЕАЭС ещё предстоит проходить испытание на свою жизнеспособность. Исторический опыт показывает, что объединёнными усилиями трудности преодолеваются успешнее. Оценивать же экономическую эффективность ЕАЭС мы сможем спустя некоторое время. Главное – сделан первый шаг.
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