СМЕРТНАЯ КАЗНЬ В РОССИИ: АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННЫХ РЕШЕНИЙ, ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ И ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ
Аннотация. Данная статья посвящена вопросу теоретических концепций, государственных решений и общественного мнения по поводу смертной казни и критериях ее применения на территории Российской Федерации. Автор рассматривает особенности и противоречия государственного решения о применении смертной казни как высшей меры наказания. Главным противоречием становится единовременный конституционный запрет нарушения права на жизнь человека и гражданина, и наличие в Уголовном Кодексе РФ понятия смертной казни, как высшей меры наказания. 
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В современной юридической литературе [5,6,8,14,15 и пр.] множество вопросов, обсуждаемых теоретиками и практиками, носят характер постоянной дискуссии и невозможности прийти к единому консенсусу. Одним из таких вопросов является вопрос о возможности применения смертной казни на территории России. 
Сторонники применения высшей меры наказания в основном ссылались на ее необходимость для устрашения потенциально опасных субъектов общества и предотвращения роста преступности. В научном плане указывается вопрос на правовой характер этой санкции, вытекающий из нарушения преступником прав и свобод человека и гражданина, что означает утрату его права на защиту главной ценности со стороны государства. 
Противники же смертной казни ссылаются на нехристианский и неправовой характер такой меры наказания, т.к. это противоречит нормам как мирового, так внутригосударственного права на защиту права на жизнь. Так же, согласимся с тем, что ни в одном государстве еще не создана идеальная законодательная система, где при наличии смертной казни, неизбежны ошибки обвинения и наказания. 
Вопрос, актуальность и интерес которого сегодня вызывает множество дискуссий, состоит в том, что сметная казнь, сохраняя свои законодательные позиции в России, тем не менее применяется. Необходимо четко понимать место и значение смертной казни в системе средств уголовно-правового воздействия на преступника и преступность. Важно и то, что лишение виновного жизни не просто вид уголовного наказания, но и его мера, то есть предел осуществления чего-либо. Предел конституционного и уголовно-правового воздействия задает систему наказания в целом. Он не произволен, а обусловлен сущностью наказания, проявляющейся в нем со всей наглядностью. 
В части 1 ст. 20 Конституции РФ [1] содержится положение о том, что «каждый имеет право на жизнь». Во второй части данной статьи указано, что «смертная казнь вплоть до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому прав на рассмотрение его дела судом присяжных заседателей». 
В широком смысле право на жизнь – это право на достойное человеческое существование, признание этого права имеет не только нравственное, но и юридическое значение, поэтому его защита охватывает широкий комплекс активных действий всех государственных и общественных структур, каждого конкретного человека по созданию и поддержанию безопасных социальной и природной среды обитания, условий жизни [4]. 
В узком смысле право на жизнь понимается исходя из логического толкования соответствующей конституционной нормы как естественное право человека на насильственную смерть. 
Таким образом, под правом на жизнь следует понимать неотчуждаемое, кроме тех случаев, специально предусмотренных в законе, получаемое человеком от рождения право, которое реализуется им непосредственно и удовлетворяет одну из высших ценностей, исходящих из природы человека, - саму жизнь, а также ценностей, сформировавшихся в процессе социального развития общества. 
Ограничение права на жизнь по российскому законодательству возможно в различных формах: смертная казнь, лишение жизни в случае крайней необходимости и обороны, при задержании лица, совершившего тяжкое преступление, за которое предусмотрено наказание в виде смертной казни. 
Вообще, термин «смертная казнь» впервые появился в актах российского конституционного значения только в 1991 году. В современном конституционном праве действует правило – ограничения прав и свобод могут быть основаны только на самой Конституции [9]. Природа конституционных ограничений кроется в признании прав человека естественным с одной стороны, и признание роли государства как основного гаранта этих прав и одновременно – основной угрозой этим правам. Целью ограничения является достижение компромисса между интересами человека и интересами общества, государства и других лиц. Характеризуя основные права и свободы человека, как неотчуждаемые, Конституция РФ предусматривает, так или иначе, возможность правомерного ограничения в случаях, предусмотренных законодателем.
Лишение жизни не рассматривается как нарушение права на жизнь, при условии, что оно является результатом применения силы, абсолютно необходимой. Отсутствие в научной литературе единой точки зрения о сущности, основаниях, содержании, пределах и формах ограничения прав и свобод человека и гражданина оказывает непосредственное влияние относительно возможности ограничения права на жизнь [11]. Так, некоторые специалисты считают, что лишение жизни не относится к его ограничению, т.к. ограничение прав не предусматривает ликвидацию самого субъекта. При условии причинения вреда, в результате которого погибает человек, устраняется сам субъект, обладающий правом. Прекращает существовать то благо, на защиту которого направлено субъективное право, закрепленное ст. 20 Конституции РФ [10]. Другие специалисты считают, что государство не может отнять у индивида его право на жизнь. То есть, даже, смертная казнь – это не лишение права на жизнь, а лишение жизни. 
Действительно, Конституция РФ (ст. 17 и ст. 20) и законодательство (Уголовный кодекс РФ, закон Российской Федерации «О полиции», Федеральный закон «Об оружии», Федеральный закон «О противодействии терроризму», основы законодательства Российской Федерации «Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан» и др.), предусматривают возможность правомерного лишения жизни, но не права на жизнь. В данному случае, необходимо учитывать, что в УК РФ предусматривается смертная казнь только в качестве исключительной меры наказания, а также допущена замена смертной казни пожизненных лишением свободы» [2].
Итак, на сегодняшний день смертная казнь как наказание предусмотрено в УК РФ [2]. Конституцией РФ смертная казнь признаётся как исключительная мера наказания, которая, в свою очередь, впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом только за особо тяжкие преступления против жизни. При таких условиях, обвиняемому предоставляется право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. Таким образом, вопрос о необходимости применения смертной казни до сих пор остается дискуссионным, в соответствии с чем, смертная казнь как наказание в исполнение не приводится. 
Безусловно, у смертной казни, нет другой конституционно-правовой перспективы, как её изъятия из российского законодательства. Отмена высшей меры наказания является неизбежным процессом, обусловленный пока, правда, не столько внутренними, сколько внешними факторами – международными обязательствами РФ. Несмотря на доктринальное толкование некоторыми специалистами в области исследования Определения Конституционного Суда РФ, как однозначно отменившего смертную казнь, - это явное преувеличение. На данный момент у судов нет юридических преград для ее неприменения, а для окончательного разрешения проблемы нужен легитимный подход.
Некоторые авторы представляют его в проведении всенародного референдума, с тем, чтобы большинство граждан определило дальнейшую судьбу смертной казни в РФ. Такой подход вполне реализуем, однако, преамбула к федеральному конституционному закону от 28 июня 2004 года № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» гласит следующее: «референдум как инструмент выявления волеизъявления народа не может быть использован в целях принятия документов, противоречащих Конституции РФ, а также ограничения, отмены или умаления общепризнанных прав и свобод человека и гражданина, конституционных гарантий реализации таких прав и свобод [3]. Принимая данный факт, Президент РФ неоднократно подчеркивал, что государство не должно присваивать себе право лишать человека жизни. Таким образом, с учетом того, что в Государственной Думе РФ существует множество законопроектов, посвященных соответствующей тематике, в ближайшее время необходимо принять законный правовой акт, который был бы способен снять с повестки дня столь дискуссионный вопрос о применении смертной казни в России.
Что касается дальнейшего применения или же замены смертной казни пожизненным заключением, среди российских законодателей и сотрудников системы исполнения наказания однозначного мнения не существует. В поддержку второй версии выступает экономическая сторона наказания: лицо, совершившее тяжкое преступление может получить необходимую профессию и выполнять трудовые обязательства в течение длительного времени, принося прибыль государству, что подтверждается длительно практикой, в результате чего компенсируется материальный и отчасти моральный ущерб от содеянного. В пользу такой замены выступает так же возможность исправления судебной ошибки, противоречие смертной казни религиозно-нравственным и духовным принципам, гуманность наказания в данной форме[8].
 Высшая мера наказания в виде смертной казни в сравнительном характере является экономически невыгодной и не несет в полной мере компенсации содеянного, хотя, и имеется мнение некоторых исследователей, например, по использованию органов преступника для трансплантации больным [8]. В тоже время, превентивная роль лишения свободы недостаточно для планомерной замены смертной казни, т.к. данная мера наказания обеспечивает гарантированное отсутствие каких-либо преступлений со стороны приговоренного, в то время, как после отбывания срока лишения свободы у некоторых лиц определяется рецидив. Некоторые юристы определяют даже те категории лиц, по отношению к которым лишение свободы не несет превентивного характера. 
Нельзя не согласиться с мнением одного из них. Нагорный Р.С. пишет, что «смертная казнь не может быть заменена лишением свободы, если речь идет о пожизненно заключении, для данных категорий лиц» [8]:
•	во-первых, это лица, в силу психического расстройства или болезни не способные себя контролировать и отдавать отчет об опасности наказания (маньяки, лица с психологическими аномалиями и пр.); 
•	во-вторых, это лица, склонные к злоупотреблению психотропными и токсическими веществами и алкоголем, и, в силу опьянения, не контролирующие себя;
•	в-третьих, это лица, подверженные экстремистскими идеями, одержимые местью и пр.
При условии ратификации протокола №6, смертная казнь не будет исключена из уголовного законодательства, либо будет установлена лишь за действия, совершенные во время или при неизбежной угрозе войны. 
В соответствии с вышесказанным можно сказать, что институт смертной казни вызывает интерес не только как ценное социальное явление, но и как юридический факт. Важно то, что с точки зрения ценности самой человеческой жизни, отмена моратория не повысит безопасность людей на наших улицах, не защитит наше общество от всё увеличивающегося криминала, не оздоровит правоохранительную систему и практику правосудия [16]. Говоря о проблеме отсутствия или наличия данной формы наказания в отечественном уголовном праве, проблеме возвращения смертной казни или же её поэтапной отмене, можно сделать следующий вывод: это тот выбор, который должен внутренне сделать каждый из нас вне зависимости от решения власти, возможно, потому, что этот выбор, прежде всего, моральный.
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