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 Статья посвящена актуальной проблеме правового регулирования патентных отношений, возникающих в связи с созданием, использованием и защитой зависимых изобретений. В статье анализируются теоретические основы исследования проблем патентно-правового регулирования зависимых изобретений. 
Article is devoted to the problem of legal adjustment in patent relations arising from the creation, use and protection of subinvention. The Article analyzes the theoretical basis of the research problems of legal adjustment in patent subinvention. 
Ключевые слова. Теоретические основы, исследование проблем, интеллектуальная собственность, патентное право, регулирование, зависимые изобретения. 
Keywords. Theoretical foundations, research issues, intellectual property, patent law, regulation, subinventions. 

СЛОВО РЕКТОРА
СЛОВО  МОЛОДЫМ  УЧЕНЫМ
СЛОВО  МОЛОДЫМ  УЧЕНЫМ

  	1/2007                  ВЕСТНИК МГЭИ                              5

 3/2014                              ВЕСТНИК МГЭИ                             77                                                                                            

 76                            ВЕСТНИК МГЭИ                              3/2014

Систематизируем теоретические основы и выявим актуальность темы исследования проблем правового регулирования патентных отношений, возникающих в связи с созданием, использованием и защитой зависимых изобретений, которые определяются тем, что в настоящее время мир живет с использованием Интернета и компьютеров. Возникло противоречие между новыми технологиями бесконечно обширного и скоростного распространения информации и авторских произведений и тем, что российское авторское и патентное право в большей степени направлено на консервативное взаимоотношение между авторами, правообладателями и потребителями. Сегодня остро возникла необходимость выявления и решения актуальных проблем регулирования рынка интеллектуальной собственности, в том числе правовое регулирование патентных отношений, возникающих в связи с созданием и использованием зависимых изобретений, в которых используется охраняемое патентом и имеющее более ранний приоритет другое изобретение. 
Создание рынка интеллектуальной собственности как стратегию и фундаментальное условие инновационного развития до 2020 года предложил в 2008 году Д.А. Медведев, будучи Президентом Российской Федерации в Послании Федеральному Собранию РФ, что подтверждает актуальность инноваций в решении правовых проблем использования интеллектуальной собственности и охраны объектов авторского и патентного права [2, с.18–21]. Актуальность темы исследования подтверждается и прошедшим в Москве 22–24 октября 2012 года первым Международным форумом «Антиконтрафакт-2012», на заседании которого Д.А. Медведев, председатель российского правительства, утверждал, что если в настоящее время Россия является полноценным участником глобальной экономики, то и заинтересована в регулировании интеллектуальной собственности и противодействии распространению контрафактной и недоброкачественной продукции, что требует, по его мнению, «немедленной корректировки» патентного законодательства с «использованием нового механизма на практике» [9]. 
Своевременность исследования темы правового регулирования патентных отношений, возникающих в связи с созданием и использованием зависимых изобретений как объектов патентного права, в том, что глобальная подача заявок на объекты интеллектуальной собственности в мире ежегодно возрастает. В том числе растет подача заявок на выдачу патента на изобретения, на полезные модели, на промышленные образцы. Наряду с этим, по прогнозам, мировой рынок контрафакта к 2015 году увеличится вдвое от сегодняшней оценки этого рынка и возрастет до 1,5 триллионов долларов, увеличившись вдвое от оценки этого рынка на сегодняшний день, сегодня это примерно 860 миллиардов долларов. Оборот контрафактной продукции в России сегодня превышает 100 миллиардов долларов, поэтому с проблемами нарушения прав интеллектуальной собственности сталкивается каждый российский гражданин [10]. 
При создании российского рынка интеллектуальной собственности необходимо учитывать исторические аспекты развития патентных прав. Сегодня Россия является полноценным участником глобальной экономики, членом ВТО и заинтересована в дальнейшем регулировании взаимоотношений, связанных с интеллектуальной собственностью. В современных условиях, безусловно, повышается важность комплексных научных исследований, необходимых для совершенствования и корректировки патентного законодательства. Актуальность подтверждается тем, что с 1 февраля 2014 г. были запланированы изменения в часть четвертую Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) [6], касающиеся и «зависимого изобретения» (проект Федерального закона № 47538-6 принят Госдумой в первом чтении). Зависимое изобретение – это такое изобретение, которое не может быть использовано без использования другого запатентованного изобретения (или полезной модели), то есть без использования основного изобретения (п. 2 ст. 1362 ГК РФ). Сегодня возникла необходимость принятия поправок, обоснованных историческими аспектами. 
Теоретические основы определила история патентно-правового регулирования, которая существует уже более 500 лет с принятия первого в мире закона об охране интеллектуальных прав. Первое упоминание о патентах мы находим в 1474 г. в Венецианской Республике в Указе о патентах сроком на 10 лет, предотвращающем использование изобретений другими лицами. В Англии патенты выдавались на «проекты новых изобретений» согласно «Статусу о Монополиях» с 1623 г., в США первый патентный закон Patent Act был издан в 1790 г., Конвент революционной Франции был принят 7 января 1791 года [1, с. 69-74].
Во времена Средневековья монархи выдавали патент, удостоверяющий монопольное право на производство определенных товаров или торговлю ими. С давних времен патент скреплялся печатью. А в настоящее время патенты большинства стран мира, в том числе и Российской Федерации, также содержат печать или образ печати. По законодательству феодальных государств выдача патента была прерогативой короля, оказывающего милость своим вассалам. По мнению некоторых исследователей, монопольное право на производство товаров, с одной стороны, охраняло права лица, получившего патент королевской милостью, а с другой стороны – сковывало развитие экономики и промышленности, поскольку не позволяло другим лицам заниматься деятельностью на том же сегменте рынка [1, с. 69–74]. 
При переходе от феодального общества к обществу буржуазно-капиталистическому изменилось и патентно-правовое регулирование. Согласно патенту, в экономике уничтожался монополизм в производстве определенных видов товаров и вводился монополизм на конкретное изобретение, как исключительное право на использование технического новшества. В период буржуазных революций в Европе возникали первые патентно-правовые законы, схожие с современными законами: по подходу к патенту как к документу, удостоверяющему исключительное право на использование изобретения. Полезные модели, например, были названы в качестве охраняемых объектов в Парижской конвенции об охране промышленной собственности еще в 1883 году, однако до сих пор они охраняются не во всех странах. Охрана полезным моделям предоставляется в Германии, Италии, Испании, Португалии, но не предоставляется – в США, Великобритании и Канаде [2,    с. 18–21]. 
Общеизвестно, что 19–20 века характеризуются развитием изобретательства в мире и технической революцией с появлением первых автомобилей, самолетов, радио, с изобретением новых химических веществ, медикаментов, сплавов металлов и т.п. В связи с этим возникала потребность в патентно-правовом регулировании и охране результатов интеллектуальной деятельности в области промышленности. Возникла новая область права – право промышленной собственности. В первой половине 19 века патентные законы уже были приняты в большинстве европейских стран и в России. 
Патентной истории Российской Федерации 200 лет, и началась она 17 июня 1812 г. с принятия российского Манифеста «О привилегиях на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах», в котором объектом патентного права стало изобретение как новое и полезное решение задачи. Этот закон с последующими изменениями просуществовал до 20 мая 1896 года, когда в России было введено «Положение о привилегиях на изобретения и усовершенствования», применявшиеся до Революции 1917 года, по которому выдавались привилегии на основные и дополнительные изобретения [2, с. 18–21]. 
Теоретические основы Советского периода регулирования прав в области изобретательства берут начало с принятия Декрета от 30 июля 1919 г. «Положение об изобретениях», в нем указывалось, что всякое изобретение, которое Комитетом по делам изобретений признано полезным, объявлялось достоянием РСФСР, а автору выдавалось авторское свидетельство, охраняемое Уголовным кодексом РСФСР. Далее Постановление Центрального Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров СССР от 12 сентября 1924 г. «О патентах на изобретения» уже включало категории дополнительного патента и зависимого патента. Позже были приняты Постановления в 1924; 1931; 1941; 1959; 1973 гг. об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях, в которых решался вопрос не только о зависимых и дополнительных охранных документах на изобретения, но и о выборе форм охраны, а также о выплате вознаграждения за использование дополнительного изобретения. В 1955 г. был создан Комитет по делам изобретений и открытий при Совете Министров СССР, а в 1965 г. СССР присоединилась к Парижской Конвенции об охране промышленной собственности. В Положении от 1981 г. «О промышленных образцах» вместо термина «патент» использовали термин «авторское свидетельство», а исключительное право на использование изобретений и промышленных образцов стало принадлежать государству. В 1990 г. был принят Закон СССР об изобретательстве, отменявший авторское свидетельство и делавший патент единственным охранным документом. После нескольких лет обсуждения уже с учетом элементов рыночной экономики в 1991 г. были приняты законы «Об изобретениях в СССР», «О промышленных образцах», которые уже содержали формулировки современных признаков изобретения и промышленного образца. Изобретению предоставлялась правовая охрана, а исключительное право предоставляло патентообладателю возможность использовать изобретение по своему усмотрению, если это не нарушало прав других патентообладателей. Патентный закон 1992 г. возвратил государственную охрану изобретению как товару, но в 2003 г. норма о ненарушении прав других патентообладателей была, к сожалению, исключена и эти поправки действовали до 2009 года [2, с. 18–21]. 
С 1 января 2009 г. Патентный закон РФ утратил свою силу, и вступила в силу четвертая часть ГК РФ [6], гл. 72 ГК РФ и более двух десятков федеральных законов и подзаконных актов регулировали отношения, возникающие в связи с правовой охраной и использованием изобретений, полезных моделей и промышленных образцов. Зависимые изобретения по действующему российскому законодательству охарактеризованы п. 2 ст. 1362 ГК РФ, который фактически повторяет нормы, содержавшиеся в п. 4 ст. 10 Патентного закона РФ, правда, добавляя к ним важный термин «зависимое изобретение», но, по мнению большинства исследователей, необходимы дальнейшие корректировки. 
Еще во время перестройки стало очевидным, что советские патентные законы перестали соответствовать экономическим условиям и тормозили научно-технический прогресс из-за обезличенной государственной собственности и отсутствия экономической заинтересованности изобретателей и предприятий в использовании изобретений. В статье проанализирована история развития патентных прав и регулирования зависимых изобретений и сходных понятий, и можно сделать вывод, что совершенствование и корректировка российского законодательства возможны с учетом как исторических аспектов, так и современных изменившихся для изобретательства условий с повсеместным распространением скоростного Интернета и информационно-коммуникационных технологий [2, с.18-21]. 
Новое законодательство, регулирующее правоотношения, связанные с созданием и использованием объектов авторского и патентного права, актуализировало необходимость научных исследований в данной области. Как не существует единого международного патента, так и не существует единой системы патентного урегулирования создания, использования, защиты зависимого изобретения, зависимой полезной модели, зависимого промышленного образца. Проблемы интеллектуальной собственности и патентно-правового регулирования в других странах представлены в трудах таких зарубежных исследователей, как Г. Боденхаузен (Bodenhausen, G.), М. Болдрин (Boldrin, M.), А. Говерс (Gowers, A.), С. Кинселла (Kinsella, S.), Ш. Коннелл (Connell, S.), Д.К. Левин (Levine, D.K.), Л. Лессинг (Lessing, L.), Д. Липцик (Lipchik, D.), Р.В. Хан (Hahn, R.W.) и др. Однако, большинство работ не опубликовано на русском языке. 
Анализ литературы показал, что патентное право изучают российские и зарубежные ученые философы, юристы и экономисты (Г.Е. Авилов, О.Л. Алексеева, Г.Е. Артемьев, Е.И. Артемьев, А.Ф. Багдасарян, В.В. Белов, М.М. Богуславский,
Г. Боденхаузен, В.В. Бриксов, Г.В. Бромберг, Р.П. Вчерашний, Е.П. Габоян, Э.П. Гаврилов [3; 4], О.А. Городов [5], В.Ю. Джермакян [7], В.А. Дмитриев, В.А. Дозорцев, В.Н. Евдокимова, В.И. Еременко, Н.М. Зенкин, М.Н. Зубкова, В.Я. Ионас, Н.М. Коршунов, Л.Г. Кравец, П.В. Крашенинников, В.И. Крутов, Д. Липцик, А.А. Маковский, А.Л. Маковский, Т.И. Матвеева, А.А. Пиленко, В.Ф. Попов, Б.Г. Прахов, А.П. Рабец, А.С. Райников, А.П. Сергеев [8], Ю.К. Толстой, Г.И. Шевелева, Б.А. Яковлев и др.). В трудах российских ученых даются комментарии нормативно-правовых актов, законов об интеллектуальной собственности. Многочисленные научно-правовые издания и учебные пособия для юристов подробно рассматривают становление патентного права в России и за рубежом. Российскими учеными написаны учебники по патентному и авторскому праву для Высшей школы (Г.Е. Артемьев, В.В. Белов, М.М. Богуславский, Г.В. Бромберг, Г.В. Виталиев, Э.Я. Волынец-Руссет, Р.П. Вчерашний, О.А. Городов, С.П. Гришаев, Г.М. Денисов, Н.М. Коршунов, П.В. Крашенинников, В.И. Крутов, А.А. Пиленко, Б.Г. Прахов, А.П. Сергеев, Ю.С. Харитонова, Г.И. Шевелева, Н.Д. Эриашвили, Б.А. Яковлев и другие). 
[bookmark: _ftnref10]В то же время термин «зависимое изобретение» был введен ныне действующей главой 72 ГК РФ «Патентное право» [6] и не присутствовал в прежнем Патентном законе РФ, поэтому исследованию этих проблемных вопросов было уделено мало внимания. Проведенные исследования, в большинстве своем, были основаны на утративших силу Законе РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» и «Патентном законе Российской Федерации» от 23.09.1992 № 3517-1. 
В современных исследованиях, после принятия действующего патентного законодательства, актуальными проблемами регулирования патентно-правовых отношений занимаются такие ученые, как Т.А. Бикетова, В.Ю. Джермакян [7], Э.П. Гаврилов [3; 4], О.А. Городов [5], Н.В. Дельцова, Евдокимова, В.И. Еременко, Р.А. Мерзликина  и  др.  По  инновациям  патентного  права,  по  проблемам  зависимых изобретений, по проблемам столкновения патентных заявок, столкновения исключительных прав, принадлежащих нескольким лицам, о частичной уступке патента, об объектах интеллектуальных прав  и  их  делимости  ведутся   дискуссии в юридической литературе и единого мнения по решению этих вопросов, по мнению Э.П. Гаврилова, не существует [3]. 
Возникло противоречие между требующими корректировки законодательством, договорами и соглашениями в области интеллектуальной собственности и связанными с бурным развитием новых технологий, новыми проблемами, в том числе возникающими в связи с созданием и использованием «зависимых изобретений», при столкновении заявок, при делимости и частичной уступке объектов интеллектуальных прав. 
Законопроект № 47538-6 принят в первом чтении [11]. Согласно данному проекту Федерального закона «О внесении изменений в части вторую и четвертую ГК РФ и отдельные законодательные акты РФ» вступление в силу изменений предполагалось с 2014 года [12]. Текст проекта № 47538-6 (во втором чтении) предложено дополнить после статьи 1358 новой статьей 1358.1 следующего содержания: «Статья 1358.1. Зависимое изобретение, зависимая полезная модель, зависимый промышленный образец. 1) Изобретение, полезная модель или промышленный образец, использование которых в продукте или способе невозможно без использования охраняемых патентом и имеющих более ранний приоритет другого изобретения, другой полезной модели или другого промышленного образца, соответственно являются зависимым изобретением, зависимой полезной моделью, зависимым промышленным образцом. Зависимым, в частности, является изобретение, охраняемое в виде применения по определенному назначению продукта, в котором используется охраняемое патентом и имеющее более ранний приоритет другое изобретение. Зависимыми также являются изобретение или полезная модель, относящиеся к продукту или способу, формула которого отличается от формулы другого запатентованного изобретения или другой запатентованной полезной модели, имеющих более ранний приоритет, только назначением продукта или способа. 2) Изобретение, полезная модель или промышленный образец не могут быть использованы без разрешения обладателя патента на другое изобретение, другую полезную модель или другой промышленный образец, по отношению к которым они являются зависимыми» [13]. После того как данный проект был одобрен Государственной Думой в первом чтении, он рассматривался по частям. Некоторые из них уже приняты в качестве федеральных законов. Во втором чтении пока не рассматривались:
1) положения о вещных правах; 2) положения об обязательствах и договорах; 3) положения об отдельных видах договоров [14]. 
Делаем вывод, что, безусловно, требуется дальнейшая систематизация теоретических основ исследования проблем патентно-правового регулирования, его дальнейшее комплексное научное исследование, которое позволит предположить новые подходы и перспективы правового регулирования российского рынка интеллектуальной собственности и патентных отношений, возникающих, в том числе в связи с созданием, использованием и защитой зависимых изобретений в условиях развития новых технологий бесконечно обширного и скоростного распространения информации. 
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В статье рассматриваются концепция российского уголовного наказания, основные тенденции развития термина «уголовное наказание» в истории философской и правовой мысли.
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Истоки понимания основополагающего явления отечественного права – института наказания – восходят к политико-правовым воззрениям XVIII–XX вв. С начала XVIII века концепция российского уголовного наказания, опирающаяся на принципы устрашения, лишение возможности совершать новые преступления, исправление преступника, соответствовала задачам государств [1].
Одним  из важнейших положений в применении наказания является главенство публичного интереса над частным. Изменения в политической и социальной жизни народа в первую очередь влияют на понятия преступления, наказания и уголовного права в целом.
Право наказывать государство использует для недопущения рецидива, профилактики преступлений, перевоспитания личности. При этом наказание необходимо обосновывать и оправдывать в моральном смысле. Если действия, совершаемые над человеком, не наказание, то это аморальные действия. Лишать людей жизни, отнимать у них деньги, ограничивать свободу считается неприемлемым в обычной жизни. Однако государство штрафует правонарушителей, сажает их в тюрьму, некоторые государства даже казнят своих граждан, т.е. насилие является злом в рамках государства, но однозначно оправдывать его (зло) нельзя.
Для наказания необходимо найти цели и ценности, моральные понятия, такие как благо, справедливость, честь, достоинство. Наказание используют для наведения порядка в обществе, устранения конфликтов между личностью, обществом и государством в связи с правонарушением. Поэтому наказание зависит от характера преступления, т.е. находится в причинно-следственной связи. 
Понимание наказания зависит от уровня культурного развития общества, а также от превалирующих в нем идеологических установок.
Можно выделить следующие преобладающие исторические формы понимания цели наказания: равное воздаяние (догосударственный этап); исправление (античность); покаяние (средневековье); общественная польза (Новое время); регламентация поведения индивида (современный этап).
Какие действия преступные, устанавливает закон. Однако в истории есть немало примеров, когда общество и закон по-разному оценивали одно и то же действие. То, что общественная мораль считает благом, вполне приемлемым для жизни, государство относит к преступлениям. 
Иногда со стороны государства определенные действия не расцениваются как преступление, а общественная мораль осуждает их. Угрожающее нарушения норм, важных для общества, социальной системы, приводит к ответной реакции со стороны общества и государства, т.е. субъектом наказания являются государство и общество. Отдельная личность при этом не может являться субъектом наказания, иначе это будет месть по принципу талиона или самосуд.
В истории развития теории наказания всегда вставал вопрос: правомочно ли применение государством насилия? При этом все теории признают ограниченное насилие как необходимость в преодолении большего зла [5].
Наказание, выступающее как один из видов негативной санкции, применяется в случае, когда нарушаются принятые в культуре установления, обычаи, правила, законы, и заключается в ограничении возможностей, понижении социального статуса нарушителя. По мнению дореволюционных исследователей, «цель наказания состоит в том, чтобы посредством сопряжения физического зла с деянием, нарушающим безопасность в Государстве, предупреждать совершение оного» [7].
Уровень культурного развития общества, роста цивилизации, доминирующие морально-нравственные и идеологические установки определяют формы наказания. С течением времени характер кары изменяется до такой степени, что у человека XV века, очутившегося в современном государстве, было бы твердое убеждение, что наказаний не существует, а есть слабые меры дисциплинарного взыскания [3]. В России XVII века для телесных наказаний использовалось около 10 способов истязаний, в то время как, например, в Пруссии – около 70 видов.
В основном на Руси господствовал кнут и батоги (палки), которые позже заменили на плети. Петр I, стремясь догнать Европу в искусстве телесных наказаний, заимствал, в основном у Германии, шпицрутены (длинные гибкие пруты толщиной 2–3 см.), «кошки» (куски каната с узлами), линьки (четырехвостные плети с узелками на концах). Наказание кошкой было сугубо флотским телесным наказанием, аналогичным сухопутной порке кнутом. Линёк – короткая смоленая веревка, служившая прежде на корабле для телесного наказания нижних чинов.
Ко второй половине XVIII в. количество случаев членовредительства значительно уменьшилось, так как это было невыгодно государству. Произошла перемена во взгляде на телесные наказания. Если раньше они воспринимались как обычное дело, хоть и болезненное, то теперь на человека, подвергнутого наказанию, смотрели как на лишившегося чести. 
Это стало мощнейшим импульсом к отмене телесных наказаний. Петр I для офицерских чинов сделал привилегии: наказание шпицрутенами заменили лишением чина и штрафом, ими наказывались преступления по службе.
Екатерина ІІ сократила телесные наказания, но только для дворянства. Несмотря на сокращаение применения телесного наказания, оно сохранилось до начала ХХ в. не только в жизни, но и в законе. Идеи просвещения, распространенные в Европе (в Австрии, Англии, России и др.) в конце 
XVIII века, привели к сокращению смертной казни, запрету членовредительства и других жестоких наказаний, освобождению от наказания малолетних и умалишенных [2].
Правосудие освобождается от карательного ремесла, от насилия, связанного с отправлением наказания. Техника исправления в наказании вытесняет искупление содеянного зла. Наказание становится более скрытым. Отмечается «ослабление власти» над телом человека. На человека начинают воздействовать принудительным трудом или тюремным заключением. Палача постепенно заменяют надзиратели, психиатры, психологи, тюремные священники, воспитатели, врачи. Система наказания была призвана сначала поразить душу индивида, потом тело.
Произошли изменения и в структуре судопроизводства: при вынесении приговора стали учитывать оценочные, диагностические, прогностические и нормативные суждения о преступном индивиде. Общество стало судить «душу» преступников [2, с. 178]. 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 1903 г., Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г., Воинский устав о наказаниях, карательные церковные законы подразделяли все наказания на главные, которые могли назначаться самостоятельно, и дополнительные, назначаемые лишь в связи с главными. В свою очередь главные наказания подразделялись на несколько видов: одни из них поражали жизнь человека (смертная казнь), другие заключались в лишении свободы, третьи имели характер имущественных взысканий и, наконец, четвертые затрагивали честь лица (выговор).
В истории философской и правовой мысли разработано множество теорий наказания [4]. Термин «уголовное наказание» в разных концепциях правопонимания имеет различное содержание и понимается как:
принудительное воздействие;
вынужденное зло;
восстановление нарушенного права (мера общественного воздействия; мера уголовно-правового воздействия);
мера государственного принуждения; 
мера уголовной ответственности; 
лишение преступника принадлежащих ему благ; 
совокупность или комплекс правоограничений; 
устрашение, угроза; 
психологическое принуждение; 
порицание, исправление, перевоспитание; 
предупреждение, предотвращение преступлений;
кара, возмездие за содеянное, причинение страдания, справедливое воздаяние за вину, отрицание преступления и др.
Кроме того, известны взгляды, отрицающие наказания. 
Первоначально единственным способом лишить человека возможности скрыться от наказания было лишение свободы. Принудительная изоляция от общества, помещение человека в специализированное учреждение, в замкнутое пространство, с определенными правилами отбывания наказания известны давно. Темницы, крепостные башни (от нем. «turm» – «башня» появилась «тюрьма»), монастыри и другие места, ограничивающие взаимодействие человека с обществом, упоминаются в Судебнике Ивана IV 1550 года. Тогда это относилось в основном к государственным преступникам.
Являясь реальной альтернативой смертной казни и каторжным работам, лишение свободы стало наиболее широко применяемым видом наказания. Оно воздействовало на преступника в целях его исправления и позволяло использовать нарушившего социокультурное табу как рабочую силу.
Лишение свободы явилось гуманистическим шагом. Термин «лишение свободы» в ХVIII–ХIХ вв. не применяли, вместо него употреблялся термин «заключение», которое за рубежом применяется и теперь. Именно «заключение» соответствовало и соответствует виду уголовного наказания в виде помещения осужденного в исправительное учреждение [6].
Понятие «лишение свободы» включало в себя все виды наказания, связанные с изоляцией от общества: 
пожизненное заключение, связанное с бессрочным лишением свободы передвижения и выбора места жительства;
каторжные работы, подневольный труд (в России с XVIII в., а в европейских странах начиная с XV в. использовали осужденных на тяжелых принудительных работах в местах заключения или ссылки в сочетании с особо жестким режимом содержания, бесчеловечной эксплуатацией труда заключённых). «Устав о ссыльных» 1822 г. и Уложение о наказаниях 1845 г. устанавливали бессрочные и срочные (до 20 лет, с последующим переходом к поселению) каторжные работы, которые были разбиты – по предполагаемой возрастающей тяжести – на три разряда: заводские, крепостные и рудниковые. После февральской революции 1917 г. одним из первых указов Временного правительства каторга была ликвидирована;
лишение свободы на определённый срок;
арест (разновидность краткосрочного лишения свободы);
содержание в дисциплинарной воинской части и др.
За указанный период институт наказания претерпел существенные изменения: в частности, смертная казнь и телесные наказания были заменены лишением свободы. Наказание лишением свободы расценивается как цивилизованная и культурно допустимая форма наказания, которая имеет юридическое, дисциплинарное и экономическое воздействие.
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